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far die 6ffentliche Anhérung zum Entwurf eines Gesetzes zur Reform der gesetzlichen
Rentenversicherung und zur Férderung eines kapitalgdeckten Altersvorsorgevermégens
(BT-Drs. 14/4595) und zum Antrag der CDU/CSU-Fraktion zur Verbesserung der
Nachhaltigkeit in der Alterssicherung durch eine gerechte und sozialvertragliche
Rentenpolitik (BT-Drs. 14/1310) vom 11. bis 13.12.2000 in Berlin

Gesamtverband der landwirtschaftlichen Alterskassen (GLA)

Zu dem vorbezeichneten Gesetzentwurf wird, soweit
die Belange der Alterssicherung der Landwirte betrof-
fen sind, wie folgt Stellung genommen:

Zu Art. 3 Nr. 3 Buchst. b (§ 18a Abs. 2a SGB IV)

1. Die Regelung sollte aus systematischen Griinden
in'§ 15 SGB IV angesiedelt werden. Das in der
Begriindung zitierte Urteil des 4. Senats des BSG
betrifft nach (bereinstimmender Auffassung der
Rentenversicherungstriger und der landwirt-
schaftlichen Alterskassen ausschlieBlich die Fille,
in denen fiber § 24 EStG Einkiinfte aus einer e-
hemaligen land- und forstwirtschaftlichen, ge-
werblichen oder selbstidndigen Titigkeit als Ein-
kiinfte aus Land- und Forstwirtschaft, Gewerbe-
betrieb oder selbstindiger Arbeit behandelt wer-
den. Fiir die Oibrigen Fille, zB. die Fille der Be-
triebsverpachtung, halten wir weiterhin die Recht-
sprechung des 10. Senats zu § 15 Abs. 1 Satz 2
SGB IV fir einschldgig. Zur weiteren Begriin-
dung verweisen wir auf unser anliegendes Rund-
schreiben Nr. 076/2000 vom 29.05.2000.

Die in § 18a Abs. 2a SGB IV vorgesehene Rege-
lung wiirde zwei unterschiedliche Arbeitsein-
kommensbegriffe statuieren und stiinde damit
‘auch im Widerspruch zu der im Gesetz zur Re-
form der Renten wegen verminderter Erwerbsfi-
higkeit, Art. 10 Nr. 11, § 27a ALG vorgesehenen
Regelung, nach der Arbeitseinkommen aus Land-
und Forstwirtschaft (wegen der Hofabgabe kén-
nen dies nur Verpachtungseinktinfte sein, vgl.
Begriindung) ausgenommen ist.

2. - Unabhingig vom Standort der Regelung ist in Nr.
1 § 13a EStG zu streichen, weil der Entwurf in-
soweit im Widerspruch zu § 15 Abs. 2 SGB IV
steht, der fiir die Ermittlung des Arbeitseinkom-

- mens aus Land- und Forstwirtschaft in den Fillen

‘Abs. 2a SGB VI

der Gewinnermittlung nach § 13a EStG auf § 32
Abs. 6 ALG verweist.. Die Formulierung
“...13a...des Einkommensteuergesetzes in Verbin-
dung mit § 15 Abs. 2” bringt in Uberfliissiger
Weise zum Ausdruck, was in § 15 Abs. 2 SGB IV
bereits eindeutig geregelt ist. Auch daran wird die
verfehlte Systematik (siehe 1.) deutlich.

Zu Art. 10 Nr. 2, § 14 Abs. 1 Satz 2 ALG i.V.m. 46

“

Der Ausschluss des Anspruchs auf Witwen- oder
Witwerrente beim Vorliegen sog. Versorgungsehen ist
abzulehnen. Die Regelung ist sozialpolitisch verfehlt
und praktisch kaum umsetzbar. Das Zivilrecht regelt
die Problematik hinreichend. Schlieen zwei Personen
die Ehe allein zu dem Zweck, einem der Beiden einen
Anspruch auf Hinterbliebenenversorgung zu verschaf-
fen, ohne tatsichlich eine eheliche Lebensgemein-
schaft i.5.d. § 1353 BGB einzugehen, liegt ein Aufhe-
bungsgrund nach § 1314 Abs. 2 Nr. 5 BGB vor.
Scheitert die Aufhebung daran, dass die Ehe vorher
durch Tod eines Partners aufgelost wird (vgl. § 1317
Abs. 3 BGB), sollten nach dem Grundsatz der Einheit
der Rechtsordnung die Konsequenzen daraus auch im
Sozialrecht gezogen, d.h. die Ehe als vollgiiltig be-
handelt werden.

Die Regelung kann auch nicht mit der Existenz einer
vergleichbaren Norm im Unfallversicherungsrecht

‘gerechtfertigt werden. Ein entscheidender Unterschied

zu § 65 Abs. 6 SGB VI liegt darin, dass im Fall des §
46 Abs. 2a SGB VI die Ehe naturgemil vor Eintritt
des Versicherungsfalls (des Todes) geschlossen wor-
den ist. Wahrend der Gesetzgeber in § 65 Abs. 6 SGB
VII dem Umstand Rechnung trigt, dass ein Arbeitsun-
fall zu einer Lebensverkiirzung flihren kann, gibt es
solche Anhaltspunkte, die die gesetzliché Vermutung
einer Versorgungsehe tragen konnten, in den Fillen
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des § 46-Abs. 2a SGB VI nicht. Hier muss vielmehr
davon ausgegangen werden, dass der Tod id.R.
zumindest was seinen Zeitpunkt angeht — unvorher-
sehbar war. Nahezu jeder betroffene Hinterblicbene
wird deshalb versuchen, den Gegenbeweis zu fithren.
Es ist deshalb vorhersehbar, dass die Regelung, ob-
wohl sie nur wenige Fille betreffen wird, zu einer weit
itberproportionalen Anzahl an Rechtsstreitigkeiten
fithren wird. Allein die Sichtung der Rechtsprechung
zu § 65 Abs. 6 SGB VII und § 594 RVO lasst die
Fille der Rechtsprobleme, die eine vergleichbare
Vorschrift in der AdL hitte, erahnen.

Die Regelung ist deshalb- abzulehnen. Nur flir den
Fall, dass der Gesetzgeber auf einen Leistungsaus-
schluss fir sog. Versorgungsehen nicht yerzichten
will, wird auf die ungleich praktikablere Regelung des
§ Hm Abs. 3 Buchst. ¢ ZVALG hingewiesen. Danach
haben Witwen und Witwer nur dann Anspruch auf
eine Hinterblicbenenleistung, wenn die Ehe vor
Vollendung des 65. Lebensjahres des <Qm8%a=m=
geschlossen worden ist.

Zu Art. 10 Nr. 3 (§ 23 Abs. 5 Stéitze 2 und 3 ALG)

Satz 3 ist in der Weise zu 4ndern, dass sich zu einer
Witwen- oder Witwerrente in der AdL ein gleich ho-
her Zuschlag wegen Kindererzichung ergibt wie .zu
einer solchen Rente in der gesetzlichen Rentenversi-
_cherung,

Die Kinderkomponente ist fiir alle Bezieher(innen)
einer Witwen- oder Witwerrente aus der gesetzlichen
Rentenversicherung gleich hoch und belduft sich fiir
jedes Kind auf einen dem aktuellen Rentenwert ent-
sprechenden Monatsbetrag, unabhingig davon, wie
hoch die Rente im tibrigen ist und wie sich die Absen-
kung des Rentenartfaktors von 0,6 auf 0,55 auf die
Rentenhohe auswirkt. Dies erfordert auch eine
Gleichbehandlung der Bezieher(innen) einer Wit-
wen(r)rente der AdL hinsichtlich der von diesen erzo-
genen Kinder. Die Erziehung eines Kindes darf nicht
je nach Sicherungssystem (gesetzliche Rentenversi-
cherung/Alterssicherung der Landwirte) und Status
(Landwirte/mitarbeitende Familienangehérige) unter-
- schiedlich gewiirdigt werden.

Es wird deshalb vorgeschlagen, in Satz 3 die Worte
“von Landwirten 0,0505 und fiir Renten an Hinter-
bliebene von mitarbeitenden Familienangehérigen
0,0253” durch die Zahl “0,1094” zu ersetzen. Die
Anhebung des Faktors im Verhiltnis der Rentenwerte
fiir Rentenversicherung und Alterssicherung der
Landwirte bewirkt, dass auch die Bezicher(innen)
einer Witwen(r)rente der AdL je Kind einen Zuschlag
in Hohe von derzeit 48,58 DM erhalten.

Bezieht die Witwe zwei Witwenrenten — eine aus der
gesetzlichen Rentenversicherung und eine aus der
AdL -, wird man den Zuschlag wegen Kindererzie-
hung nur einmal gewihren koénnen. Es wird vorge-
schlagen, in diesem Fall die Gewihrung eines Zu-
schlags zur Witwenrente aus der AdL auszuschliefen
und es insoweit beim Rentenartfaktor 0,6 zu belassen.
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Zusammenfassend sollten folgende Anderungen am
Entwurf erfolgen:

a) § 23 Abs. 5 Sitze 3 und 4 a%m:o: folgende
Fassung:

“Fur die Ermittlung des Zuschlags zur Witwen-
rente oder Witwerrente findet § 78a SGB V1 mit
der Maligabe Anwendung, dass der Zuschlag fiir
jeden =zu beriicksichtigenden Kalendermonat
0,1094 betrdgt. Bei einer Rente an Witwen oder
Witwer scheidet eine Erhohung um einen Zu-
schlag aus fur die Zeit, fiir die eine Witwenrente
oder Witwerrente mit einem Zuschlag nach § 78a
SGB VI gewshrt wird.”

Die bisherigen Sitze 4 und 5 werden Sitze 5 und 6

b) In § 23 Abs. 6 Nr. 4 wird folgende Zeile m:mw-
fugt:

“fur die Zeit, fiir die ein Zuschlag m@Bma Absatz
5 Satz 4 m:mmormaﬁ 0,6

Zu Art. 10 Nr. 7, 15 und 16 (§§ 68 und 114 ALG)

Die schrittweise Anhebung des Beitrags in der AdL
um 6%, beginnend im Jahr 2011 und endend im Jahr
2030, ist abzulehnen. Die Begriindung rechtfertigt das
Vorhaben damit, dass ein Ausgleich fiir die Nichtein-
fihrung der in der gesetzlichen Rentenversicherung
vorgesehenen Ausgleichsfaktoren erforderlich sei.
Zwar ist zu begriiflen, dass in der AdL Ausgleichs-
faktoren, die das Niveau der Zugangsrenten ab 2011
absenken, nicht eingefithrt werden; insoweit treffen
die Ausfiihrungen im-allgemeinen Teil der Begriin-
dung zu. Die stattdessen geplante Anhebung der Bei-

‘trige mit dem Ziel, die Beitrags-/Leistungsiquivalenz

zur gesetzlichen Rentenversicherung aufrecht zu er-
halten, ist aber nur scheinbar plausibel. In der gesetz-
lichen Rentenversicherung korrespondieren die Aus-
gleichsfaktoren mit der Moglichkeit des Aufbaus einer
kapitalgedeckten Privatvorsorge: Die ab 2011 zuge-
henden Rentner hatten bereits Gelegenheit, das Weni-
ger an umlagefinanzierter Rente durch den mit staatli-
cher Forderung begiinstigten Aufbau einer kapitalge-
deckten Altersvorsorge zu ersetzen.

In der AdL verhilt sich dies anders: Gerade weil die
AdL ein auf bloBe Teilsicherung gerichtetes System
ist, waren Landwirte schon immer gehalten, zusétzlich
privat vorzusorgen. Die Beitragserhdhungen ab 2011
belasten — anders als in der Rentenversicherung die
Ausgleichsfaktoren — nicht die Zugangsrentner, son-
dern die dann immer noch aktiven Beitragszahler,
denen zusitzlich der Aufbau einer “zusitzlichen”
privaten Alterssicherung unter Einsatz von 4 v.H. ihre
Einkommens zugemutet wird.
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Im Ubrigen méchten wir noch auf Folgendes hin-
weisen: . .

1. Abschlag bei der Beitragsberechnung, §§ 68,
114 Abs. 1 ALG

Nach Art. 1 Nr. 20 des vorbezeichneten Gesetzent-
wurfs (§ 70 Abs. 3a SGB VI) sollen Beriicksichti-
gungszeiten wegen Kindererzichung und Zeiten der
nicht erwerbsmiBigen Pflege eines pflegebediirftigen
Kindes durch Gewshrung eines Zuschlags an Entgelt-
punkten aufgewertet werden. Weil die Regelung das
Vorhandensein von mindestens 25 Jahren mit renten-
rechtlichen Zeiten voraussetzt, wird sie den in der
AdL versicherten Personen regelmiBig nicht zugute
kommen.

Auch die in Art. 1 Nr. 13 (§ 58 SGB VI) vorgesehene
erleichterte Anrechnung von Zeiten der Krankheit, der
Schwangerschaft/Mutterschaft oder der Arbeitslosig-
keit zwischen der Vollendung des 17. und des 25.
Lebensjahres wird Personen, die ausschliefllich in der
AdL abgesichert sind, nicht zugute kommen.

Beide Regelungen werden zu einer im Vergleich mit
der AdL einseitigen Verbesserung zugunsten der in
der gesetzlichen Rentenversicherung Versicherten
filhren. Dies kann nicht ohne Auswirkungen auf die
Festsetzung des Abschlags nach § 68 ALG bleiben.

Wir schlagen deshalb vor, in § 68 ALG die Worte “10
v.H. (Abschlag)” zu érsetzen durch die Worte “17,5

v.H. (Abschlag)” und in § 114 Abs. 1 ALG den Satz 2

zu streichen. Als Folgednderung wiren die in Art. 10
Nr. 5 (§ 68 ALG) und Nr. 13 (Anlage 4) aufgefiihrten
Werte dem hoheren Abschlag anzupassen.

2. Betriebs- und Haushaltshilfe in Todesfillen,
© §§37 und 39 ALG

Seit dem 01.01.2000 muss sich der Leistungsempfin-

ger vom ersten Tag an an den Einsatzkosten beteili-
gen, Diese Regelung ist unangemessen und geeignet,
den Leistungszweck “Aufrechterhaltung des Unter-
nehmens” in Frage zu stellen. Sie sollte deshalb riick-
gingig gemacht werden. RegelmiBig steht der {iberle-
bende Ehegatte unvermittelt vor einer Notsituation, in
der er alle finanziellen Mittel fiir die erforderliche
Umstrukturierung des Betriebes benotigt. Eine iiber-
eilte und schon deshalb verlusttrichtige Betriebsauf-
gabe kann fiir ihn keine Alternative sein.

Auch der Leistungsausschluss wegen stidndiger Be-
schiftigung von Arbeitnehmern oder mitarbeitenden
Familienangehorigen sollte wieder aufgehoben wer-
den, und zwar nicht nur in Todesfillen, sondern auch
hinsichtlich der Betriebs- und Haushaltshilfe als er-
ginzende Leistung zur medizinischen Rehabilitation.

Weder Arbeitnehmer noch mitarbeitende Familienan- -

gehorige konnen einen Landwirt in vollem Umfang
ersetzen. Allein die sorgfiltige Priifung der Erforder-
lichkeit gewdhrleistet eine ebenso. wirtschaftliche wie
zielgenaue Erreichung des Leistungszwecks.

103



Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung

Ausschussdrucksache 14/1080

DEUTSCHER BUNDESTAG
Ausschuss flr

Arbeit und Sozialordnung

14. Wabhlperiode

Schriftliche Stellungnahme

.

Ausschussdrucksache 14/1063
5. Dezember 2000

fur die 6ffentliche Anhérung zum Entwurf eines Gesetzes zur Reform der gesetzlichen
Rentenversicherung und zur Férderung eines kapitalgdeckten Altersvorsorgevermégens
(BT-Drs. KRmomv und zum Antrag der CDU/CSU-Fraktion zur Verbesserung der
Nachhaltigkeit in der Alterssicherung durch eine @mao_ﬁm und sozialvertragliche
Rentenpolitik (BT-Drs. 14/1310) vom 11. bis 13.12.2000 in Berlin

Verband Deutscher Rentenversicherungstriager (VDR)

A Allgemeiner Teil
I Kernelemente des Gesetzentwurfes

1. Die MaBlnahmen zur Senkung des Leistungs-
niveaus in der Rentenversicherung

Die Altersvorsorge in Deutschland steht vor groBen
Herausforderungen. Wie alle Alterssicherungssyste-
me, so muss sich auch die gesetzliche Rentenversiche-
rung der zunehmenden Globalisierung, der hoheren
Individualisierung, den Problemen auf dem Arbeits-
markt, den Anderungen der Beschiftigungsverhiltnis-
se und vor allem der sich stetig dndernden Bevolke-
rungsstruktur anpassen. Diese Erkenntnis ist nicht neu

und hat bereits zu einem ganzen Biindel von Anpas- .

sungsmaBnahmen in der Vergangenheit gefithrt. Zu
nennen ist insbesondere im Rahmen der Rentenreform
von 1992 der Ubergang von der Brutto- zur Nettoan-
passung, die inzwischen vorgezogene und beschleu-
nigte Anhebung der vorgezogenen Altersgrenzen
sowie die Neuregelung der Bewertung und Beriick-
sichtigung von beitragsfreien und beitragsgeminderten
Zeiten. AuBerdem wurde nach 1997 durch mehrere
Erhshungen des Bundeszuschusses eine ordnungspo-
litisch richtige Finanzierung der nicht beitragsadi-
quaten Leistungen erreicht. Vor der Reform 1992
wurde auf Basis des damals geltenden Rechts fiir 2030
ein Beitragssatz von bis zu 36 — 41 Prozent erwartet,
heute wird er auf 22,4 Prozent taxiert, selbst wenn
sich gesetzlich nichts dndern wiirde, was allerdings ab
2002 den demographischen Faktor mit einschlieft.
Wird das nun vorliegende Reformkonzept umgesetzt,
sinkt der Beitragssatz fiir 2030 auf 21,8 Prozent — im
Vergleich zum geltenden Recht 0,6 Prozentpunkte
weniger.

Der von den Koalitionsfraktionen vorgelegte Entwurf

eines Gesetzes zur Reform der gesetzlichen Renten-.

versicherung und zur Férderung eines kapitalgedeck-
ten Altersvorsorgevermdgens (BT-Drucks. 14/4595)

sieht im Wesentlichen — wiederum — eine Reform im
bestehenden Rentensystem vor und nicht eine Reform
des Systems. Dennoch wird diese Reform eine grund-
sdtzliche Weichenstellung in der Rentenpolitik be-
deuten. Fiir die Rentenversicherung als Hauptsiule der
Alterssicherung soll nicht mehr ein bestimmtes Siche-
rungsniveau zielbestimmend sein. Vorrang bekommt
vielmehr die Beitragssatzstabilisierung. So soll der
Beitragssatz bis zum Jahr 2020 die Marke von 20
Prozent und im Jahr 2030 die von 22 Prozent nicht
Uberschreiten. Damit wird das Sicherungsziel der
Rentenversicherung im Ergebnis offen gelassen.

Um den Beitragssatz zu stabilisieren, sind vor allem
zwei MaBinahmen zur Senkung des rmaﬁzzm%?mm:m
der gesetzlichen Rentenversicherung vorgesehen: eine
Anderung der Anpassungsformel und die Einfithrung
des Ausgleichsfaktors.

Die Formel fiir die Woaw:wsvmmm::m wird in Richtung
auf eine modifizierte Bruttoanpassung deutlich um-

-gestaltet. Thre Grundgrofle ist die m:g_ow_:zm der

Bruttolohne. Sie werden aber nicht mehr wie bisher
um die Lohnsteuern und Sozialabgaben der Arbeit-
nehmer verringert, sondern nur noch jeweils um die
nunmehr vollen Beitrige zur Rentenversicherung —
Arbeitnehmer- und Arbeitgeberanteil — und um die
Beitrdge der Arbeitnehmer zur vorgesehenen privaten
Altersvorsorge. Legt man die Regelungen zur steuerli-
chen Forderung der privaten Altersvorsorge zugrunde,

belaufen sich die Beitréige zur privaten Vorsorge an-
fanglich auf 1,0 Prozent (2002) und langfristig — in
Zweijahresschritten um jeweils einen weiteren Pro-
zentpunkt steigend — auf 4 Prozent (ab 2008) der Ar-
beitsverdienste. Auf die Rentenanpassung wirken sie
als Altersvorsorgeanteile (AVA) aber in anderer Wei-
se, und zwar ab dem Jahre 2003 mit zunichst 0,5
Prozent (Vorsorgeanteil des Jahres 2002) und schlief3-
lich — in 0,5 Prozentschritten jahrlich anwachsend — ab
2010 mit 4,0 Prozent (Vorsorgeanteil ab 2009). Die
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Beriicksichtigung der Beitriige zur privaten Altersvor-
sorge fithrt zu einem langsameren Anwachsen der
anpassungsrelevanten Entgelte, was die Rentenanpas-
sungen entsprechend mindern wird. Betroffen davon
sind sowohl die jetzigen als auch die kiinftigen Rent-
ner. Im Ergebnis handelt es sich also um eine modifi-
zierte Bruttolohnanpassung.

Eine weitere Senkung des Leistungsniveaus erfolgt
iiber den Ausgleichsfaktor in der Rentenberechnungs-
formel. Er soll die Rentenanspriiche ab Zugangsjahr
2011 durch Abschlige bei den personlichen Entgelt-
punkten zusitzlich kiirzen, und zwar um 0,3 Prozent
beim Rentenzugang 2011 und dann jihrlich von Ren-
tenzugang zu Rentenzugang um weitere 0,3 Prozent-
punkte anwachsend, bis ab dem Rentenzugang des
Jahres 2030 eine Kiirzung um 6 Prozent erreicht ist.
Diese Gestaltung hat zur Folge, dass die Rentenni-
veaus bei dem Rentenbestand und dem Rentenzugang
ab 2011 auseinander fallen. So ergibt sich — nach den
Zahlen des Bundesarbeitsministeriums — fiir den Ren-
tenbestand 2010 auf Dauer ein Rentennettoniveau von
68,6 Prozent. Die Rentner des Zugangsjahres 2030
dagegen kdmen nur noch auf 64,4 Prozent. Darin liegt
auch die Problematik dieses Faktors: Er belastet ein-
seitig die jingeren Generationen. Um dies zu vermei-
den, sollte versucht werden, die Lasten des Alterns
unserer Gesellschaft auf moglichst viele Generationen
zu verteilen. Bei einer breiteren Verteilung wiirde die
Belastung fiir aile moderat ausfallen.

Zu beachten ist in diesem Zusammenhang, dass sich
das Rentenniveau — und das gilt vom Jahre 2002 an —
nicht mehr mit den in der Vergangenheit errechneten
Rentenniveaus vergleichen ldsst. Nach der neuen
Berechnung ergeben sich beim Rentenniveau hohere
Werte, weil bei der Berechnung der Nettolshne die
Aufwendungen zur privaten Vorsorge als Altersvor-
sorgeanteil (AVA) pauschal abgezogen werden, und
zwar unabhéngig von der tatsdchlichen Inanspruch-
nahme dieser Vorsorge. Geht man von einem Netto-
einkommen ohne Beriicksichtigung der zusitzlichen
Beitrdge zur privaten Alterssicherung aus, ergibt sich
im Jahr 2030 fiir einen im Jahr 2010 zygehenden Eck-
rentner ein Nettorentenniveau von 63,6 Prozent. Fiir
einen 2030 zugehenden Eckrentner ergibe sich —
ebenfalls ohne Beriicksichtigung der zusitzlichen
Beitriige zur privaten Alterssicherung — nur noch ein
Niveau von 61,1 Prozent. Diese Berechungen zeigen
deutlich, dass die im Entwurf enthaltenen MaBnahmen
das Leistungsniveau der gesetzlichen Rentenversiche-
rung stirker senken als es der von der vorherigen
Bundesregierung beschlossene demographische Fak-
tor getan hétte.

Die monatliche Nettostandardrente betriigt im Jahr
2030 fur einen im Jahr 2010 zugehenden Eckrentner
4294 DM. Wie aus der Ubersicht 2 im Anhang 1
deutlich wird, liegt diese Nettostandardrente im Be-
trag bereits unter der, die sich nach dem demographi-
schen Faktor ergeben hitte (4.319 DM). Fiir einen
2030 zugehenden Eckrentner betriigt sie — ebenfalls
ohne Beriicksichtigung der Beitréige zur privaten Al-
tersvorsorge — sogar nur noch 4.036 DM. Auch diese
Zahlen verdeutlichen die Senkung des Leistungsni-

veaus in der gesetzlichen Rentenversicherung durch
die vorgesehenen Mafinahmen.

Hinzu kommt, dass-die Bewertung des von verschie-
denen Versicherten im gleichen Zeitraum und in glei-
cher Hohe geleisteten Beitrags in Zukunft unter-
schiedlich ausfallen wird, je nachdem, wann der Ver-
sicherte in Rente geht. Der Ausgleichsfaktor wider-
spricht damit einem wesentlichen Grundsatz der Ren-
tenversicherung: dem Prinzip der Teilhabedquivalenz.

'Eine Korrektur des Ausgleichsfaktors ist auch deshalb

erforderlich, weil er wegen seiner Anbindung an den
individuellen Rentenzugang zu folgender Inkonsistenz
filhrt: Die Renten derjenigen, die bis Alter 65 er-
werbstitig waren und Beitréige gezahlt haben, wiirden
starker gekiirzt als die Renten derjenigen, die vorzeitig
in Rente gehen, z. B. weil sie erwerbsunfihig werden
oder vorgezogene Altersrenten in Anspruch nehmen.

Ein weiteres Problem des Entwurfs liegt darin, dass
die angestrebte private Vorsorge die gesetzliche Rente
nicht ergénzen, sondern partiell ersetzen soll. Damit
sind erhebliche Nachteile und Risiken verbunden. Die
gesetzliche Rentenversicherung sichert das Risiko der
Erwerbsminderung — auch nach der nun beschlossenen
Reform der Erwerbsminderungsrenten — in solidari-
scher Weise ab. Ein Versicherter, der in friihen Jahren
erwerbsunfihig wird, erhdlt wegen der Zurechnungs-
zeit eine Rente, als ob er bis zum 60. Lebensjahr Bei-
trédge entrichtet hitte. Die gesetzliche Rentenversiche-
rung sichert auBerdem den hinterbliebenen Ehegatten
und die Waisen. Sie erbringt Leistungen zur Rehabi-
litation und finanziert ihren Rentnern dariiber hinaus
den halben Beitrag zur Kranken- und Pflegeversiche-
rung. Der Beitrag zur gesetzlichen Rentenversiche-
rung ist unabhingig von Vorerkrankungen und er ist
fiir Méanner und Frauen trotz der hoheren Lebenser-
wartung der Frauen einheitlich. Zeiten der Arbeitslo-
sigkeit, der Krankheit, der Kindererzichung und der
Pflege wirken sich rentensteigernd aus. All dies kann
und wird die private Vorsorge aller Voraussicht nach
nicht leisten.

Die Forderungsfihigkeit fiir Produkte der privaten
Vorsorge ist nach dem Konzept ‘der Bundesregierung
gegeben, wenn zwei zentrale Kriterien erfiillt sind:
Zum einen muss das Langlebigkeitsrisiko abgesichert
und zum anderen die Riickzahlung der eingezahlten
Beitrige garantiert sein. Eine Dynamisierung der
privaten Rente nach dem Vorbild der ‘gesetzlichen
Rente gehort nicht zu den Mindestvoraussetzungen.

Inwieweit sich die Erwartung verwirklicht, dass die
Arbeitnehmer durch die stirkere Betonung kapitalge-
deckter Vorsorgeelemente von den hoheren Gewinn-
moglichkeiten an den Finanzmirkten profitieren wer-
den, ist zumindest zu hinterfragen. Selbst wenn auf
dem Kapitalmarkt im Durchschnitt gerechnet iber
mehrere Jahrzehnte akzeptable Renditen erzielbar sein
sollten, kénnen die Schwankungen in einzelnen Jahren
ganz erheblich sein. Gerade die letzten Monate haben
dies wieder deutlich gemacht. Diejenigen, die ge-
zwungen sind, ihr Vermdgen zu einem ungiinstigen
Zeitpunkt zu verkaufen, miissen dann mit niedrigeren
privaten Renten auskommen.

105



Ausschussdrucksache 14/1080

Ausschuss fur Arbeit und Sozialordnung

2. Zur Neuregelung der sozialen Sicherung der
Frauen

Ein weiterer Schwerpunkt der Reform liegt im Bereich
der sozialen Sicherung der Frauen. Eine Reform die-
ses Bereiches ist notwendig. Auch die Zielrichtung,
dabei entsprechend den Vorgaben des Bundesverfas-
sungsgerichts die Familien mit Kindern zu fordern, ist
nicht zu beanstanden. Gleichwohl wirft der vorliegen-
de Reformentwurf — insbesondere wegen der Entdy-
namisierung der Freibetrige bei den Hinterbliebenen-
renten und der Ausgestaltung des Rentensplittings —
erhebliche Probleme auf Verbesserungen des Re-
formkonzepts sind :s:BmmSm:o: aber auch — wie die
vorgeschlagenen Anderungen zeigen — méglich.

Die Hinterbliebenenrenten werden durch das Re-
formmodell im Vergleich zum geltenden Recht stark
eingeschrinkt. Trotz der Zuschlige fiir Eltern und
Hinterbliebene, die Kinder erzogen haben, werden
selbst Familien mit mehreren Kindern in der langfris-
tigen Betrachtung per Saldo gegeniiber dem geltenden
Recht deutlich schlechter gestellt sein. Die fiir Ehe-
gatten vorgesehene Moglichkeit, sich durch iiberein-
stimmende Erkldrung fiir das alternativ zur Hinter-
bliebenenrente bestehende Splittingmodell zu ent-
scheiden, begiinstigt vor allem diejenigen, die im
Wesentlichen Anwartschaften auferhalb der gesetzli-
chen Rentenversicherung erworben haben. In das
Splitting sollen namlich nur die in der Ehezeit bis zum
Rentenbeginn (sog. Splittingzeit) erworbenen Anwart-
schaften der gesetzlichen Rentenversicherung einbe-
zogen werden. Ist also beispielsweise ein Ehepartner
Beamter oder Abgeordneter, kann er nach dem Split-
tingmodell seine Versorgung ungeteilt behalten und
erhilt zusitzlich noch die halbe Rentenanwartschaft
des verstorbenen Ehegatten aus der Splittingzeit. Das
ist eine nicht akzeptable Begiinstigung all derer, die
ihre Vorsorge auBBerhalb der Rentenversicherung auf-
gebaut haben.

3.  Zur vorgeschlagenen Grundsicherung

Mit dem vorliegenden Entwurf werden die bisherigen
Uberlegungen zur Einfithrung einer bedarfsorientier-
ten sozialen Grundsicherung in der Rentenversiche-
rung nicht weiterverfolgt. Mit der Fortentwicklung des
Sozialhilferechts wird ein Weg beschritten, den die
Rentenversicherung seit langem aufgezeigt hat und
der vor allem das Problem der Systemvermischung
von vorleistungsbezogener Rentenversicherung und
subsididrer, bediirftigkeitsabhéngiger Sozialhilfe ver-
meidet. Sollen zur Verhinderung verschamter Alters-
armut Hemmschwellen abgebaut werden, ist es grund-
satzlich sachgerecht, auf den Riickgriff gegeniiber
unterhaltsverpflichteten Kindern zu verzichten. Aller-
dings wirft der Vorschlag im Detail einige Fragen auf.

Insgesamt lasst sich festhalten, dass der Gesetzentwurf
zwar akzeptable Ansétze fur eine notwendige Renten-
reform aufweist, dass die Mafinahmen, die er zur Um-
setzung seiner Reformziele vorsieht, aber erhebliche
Schwichen aufweisen, die so nicht Gesetz werden
sollten.
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II  Anderungen im Bereich der gesetzlichen Ren-
tenversicherung

1. Einfiihrung eines Ausgleichsfaktors und einer
neuen Anpassungsformel

1.1 Der Ausgleichsfaktor

Neben einer verdinderten Anpassungsdynamik erfolgt
die zukiinftige Senkung des Leistungsniveaus iiber
den Ausgleichsfaktor in der Rentenberechnungsfor-
mel. Er soll die Zugangrenten in den Jahren 2011 bis
2030 um jeweils weitere 0,3 Prozentpunkte mindern.
Beim Rentenzugang des Jahres 2030 wire eine Kiir-
zung um 6 Prozent erreicht. Da der Ausgleichsfaktor
bei der Ermittlung der persénlichen Entgeltpunkte
ansetzt — der Versicherte soll fiir seine Beitrige ent-
sprechend weniger personliche Entgeltpunkte be-
kommen — trifft er nur die Rentenzugénge ab 2011,
den Rentenbestand bis 2010 dagegen tiberhaupt nicht
und den danach nur in dem Malle, wie die Renten bei
ihrem Zugang durch den Ausgleichsfaktor gekiirzt
wurden. Da von den Kilrzungen nur der jeweilige
Rentenzugang betroffen ist, wiirden bei Rentenbestand
und Rentenzugang die jeweils erreichbaren Rentenni-
veaus auseinanderfallen, Eckrentner, die vor 2011 in
Rente gegangen sind, hitten 2030 ein Rentenniveau
von 68,6 Prozent, diejenigen, die 2030 in Rente gehen
und daher von dem vollen Ausgleichsfaktor betroffen
sind, eines von 64,4 Prozent. Die monatliche Netto-
standardrente wiirde beim Rentenzugang vor 2011 im

Jahr 2030 4.294 DM, die des Rentenzugangs im Jahr

2030 nur 4.036 DM betragen. Es kommt also zu einer.”
einseitigen Belastung der jiingeren Generationen.

Uberdies ist das Rentenniveau vom Jahre 2001 nicht
mehr mit den in der Vergangenheit errechneten Ren-
tenniveaus vergleichbar, weil nach der neuen Berech-
nung der Nettolohne die Aufwendungen von 4 Prozent
zur privaten Vorsorge pauschal abgezogen werden.
Dieser Abzug erfolgt unabhéngig von der tatsichli-
chen Inanspruchnahme dieser Vorsorge. Die neue
Berechnung - kommt damit beim Rentenniveau zu
hoéheren Werten. Geht man von einem Nettoeinkom-
men ohrne Beriicksichtigung der zusitzlichen Beitriige
zur privaten Alterssicherung aus, ergibt sich fiir einen
im Jahr 2010 zugehenden Eckrentner ein Nettorenten-
niveau von 65,5 Prozent, fiir einen 2030 zugehenden
mnwnoisoaﬁwoa fur :onr ein Niveau von 61,1 Pro-
zent. Vergleicht man das Reformmodell mit %B von
der. vorherigen Bundesregierung beschlossenen ,,de-
mographischen Faktor®, ergibt sich, dass die im Ent-
wurf enthaltenen Mafinahmen das Leistungsniveau der
gesetzlichen Rentenversicherung stirker senken, als es
der demographische Faktor getan hitte.

Um dem Prinzip der Generationengerechtigkeit besser
Rechnung zu tragen, sollten die Lasten des Alterns
unserer Gesellschaft auf méglichst viele Generationen
verteilt werden. Die Belastung wirde dann fir alle
moderat ausfallen. Die Rentenversicherung hat hierzu
einen Vorschlag entwickelt, der in Abschnitt 2.4
(VDR-Vorschlag) dargestellt ist.

Der Ausgleichsfaktor fiihrt wegen seiner Anbindung
an das Jahr des individuellen Rentenzugangs aufler-
dem dazu, dass die Rentenkiirzung mit dem Alter bei
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Rentenzugang steigt. Bei gleichem Geburtenjahrgang
werden “die Renten derjenigen, die bis zum 65. Le-
bensjahr erwerbstitig waren und Beitriige gezahlt
haben, starker gekiirzt als die Renten derjenigen, die
vorzeitig-in Rente gehen, etwa weil sie erwerbsunfi-
hig werden oder weil sie vorgezogene Altersrenten in
Anspruch nehmen konnen. Deshalb besteht die Ge-
fahr, dass sich der Druck auf diese Renten verstirkt.

Die Einfihrung des Ausgleichsfaktors liefe also ten-

denziell der Anhebung der Altersgrenzen entgegen.

Auch in verfassungsrechtlicher Sicht ist der Aus-
gleichsfaktor abzulehnen. Dies gilt zum einen vor dem
Hintergrund des Eigentumsschutzes (Art. 14 Abs. |
GG), der sich auch auf Rentenanspriiche und Renten-
anwartschaften erstreckt (standige Rspr. des BVerfG,
vgl. etwa BVerfGE 53, 257, 290), zum anderen im
Hinblick auf den allgemeinen Gleichheitssatz des Art.
3 Abs. 1 GG.

Der Ausgleichsfaktor ist ein linearer Kiirzungsfaktor.
Er wird nicht in die Anpassungsformel aufgenommen,

sondern in die Formel zur Rentenberechnung. Dabei
- bestimmt er, in welchem Umfang Entgeltpunkte bei

der Ermittlung des Monatsbetrags der Rente zu be-
riicksichtigen sind. Das verfassungsrechtliche Problem
besteht im Hinblick auf die Eigentumsgarantie darin,
dass der Ausgleichsfaktor in erster Linie die Entgelt-
punkte kiirzt, die auf eigener Beitragszahlung und
nicht auf sozialem Ausgleich beruhen und dass er
auch die Entgeltpunkte kiirzt, die bereits vor In-Kraft-
Treten des AVInG erworben wurden. Der Gesetzgeber
bewegt sich damit in einem Regelungsbereich, in dem
der ihm im Rahmen des Art. 14 Abs. 1 GG grundsitz-
lich zustehende Gestaltungsspielraum deutlich einge-
schrinkt ist und in dem deshalb bei der Priifung der
VerhiltnismaBigkeit der geplanten Mafinahme strenge
Anforderungen zu stellen sind.

Die konkrete Reichweite des Eigentumsschutzes er-
gibt sich aus der Bestimmung von Inhalt und Schran-
ken des Eigentums, die nach Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG
Aufgabe des Gesetzgebers ist (BVerfGE 53, 257,
292.; 58, 81, 109 f.). Fiir den Regelungsspielraum des
Gesetzgebers sind Eigenart und Funktion des Eigen-
tumsobjekts von mafigeblicher Bedeutung. Anspriiche
und Anwartschaften in der gesetzlichen Rentenversi-
cherung haben zwar als Bestandteile eines Leistungs-
systems, dem eine bedeutende soziale Funktion zu-
kommt, einen starken sozialen Bezig, der dem Ge-
setzgeber bei der Bestimmung dés Inhalts und der
Schranken rentenversicherungsrechtlicher Positionen
grundsitzlich eine weite Gestaltungsfreiheit sichert.
Dies gilt im besonderen fiir Regelungen, die dazu
dienen, die Funktions- und Leistungsfihigkeit des
Systems der gesetzlichen Rentenversicherung im
Interesse aller zu erhalten, zu verbessern oder verin-
derten wirtschaftlichen Bedingungen anzupassen.
Allerdings verengt sich die Gestaltungsfreiheit des
Gesetzgebers wieder in dem MaBe, in dem Rentenan-
spriiche oder -anwartschaften durch eigene Leistungen
des Versicherten geprigt sind: Je hoher dieser Anteil
ist, desto stérker tritt der verfassungsrechtlich wesent-
liche personale Bezug und mit ihm ein tragender

Grund des Eigentumsschutzes in den Vordergrund
(grundlegend: BVerfGE 53, 257, 292 f.).

Der Ausgleichsfaktor kiirzt in erster Linie die durch
Zahlung eigener Beitridge erworbenen Entgeltpunkte.
Entgeltpunkte, die auf MaBlnahmen des sozialen Aus-
gleichs beruhen, ldsst er dagegen weitgehend unbe-
rihrt. Der Gesetzgeber greift also in erheblichem
Ausmaf gerade in die Elerhente von rentenrechtlichen
Anwartschaften ein, die auf eigener Leistung des Ver-
sicherten beruhen und deshalb in besonderem Mafle
verfassungsrechtlichen Schutz geniefen. Mit den
bisher vorgenommenen Eingriffen in Rentenanwart-
schaften ist die Einfihrung des Ausgleichsfaktors
aufgrund dieser besonderen Intensitdt nicht zu verglei-
chen. Dem Zugangsfaktor etwa kann sich der Versi-
cherte dadurch entziehen, dass er auf einen vorzeitigen
Rentenbezug verzichtet. Dem Ausgleichsfaktor ent-
geht er nicht. :

Ob als Rechtfertigung fiir diese Mafinahme ein Ver-
weis auf die Notwendigkeit von Einsparungen und auf
das Ziel der Beitragssatzstabilisierung ausreichen
kann, ist zumindest problematisch. Dies gilt insbeson-
dere deshalb, weil es — wie der Vorschlag des VDR
deutlich macht — durchaus andere Losungen gibt, die
die vom. Ausgleichsfaktor betroffenen Versicherten
weniger stark belasten und dennoch zu den vom Ge-
setzgeber angestrebten Einsparungen fithren wiirden.
Eine Stabilisierung des Beitragssatzes wire auf diese
— insgesamt gerechtere — Weise ebenso zu erreichen.

Im Hinblick auf den allgemeinen Gleichheitsgrundsatz
des Art. 3 Abs. 1 GG sind verfassungsrechtliche Be-
denken anzumelden, weil der Ausgleichsfaktor nur auf
die Entgeltpunkte der Zugangsrentner wirkt und damit
nur die Renten der jiingeren Generationen kiirzt. Die
Bestandsrentner und die rentennahen Jahrgange wer-
den insoweit von den Kosten der demographischen
Entwicklung entlastet.

Nach der ,neuen Formel“, die das Bundesverfas-
sungsgericht zu Art. 3 Abs. 1 GG entwickelt hat, er-
geben sich aus dem allgemeinen Gleichheitsgrundsatz
je nach Regelungsgegenstand und Differenzierungs-
merkmalen unterschiedliche Grenzen fiir den Gesetz-
geber, die vom bloBen Willkiirverbot bis zu einer
strengen Bindung an VerhiltnismaBigkeitserfordernis-
se reichen. Dem Gestaltungsspielraum des Gesetzge-
bers sind umso engere Grenzen gesetzt, jé stirker sich

. die Ungleichbehandlung von Personen oder Sachver-

halten auf die Ausiibung grundrechtlich geschiitzter
Freiheiten nachteilig auswirken kann (BVerfGE 92,
53, 68 f). Da durch die mit dem Ausgleichsfaktor
verbundene Kiirzung von Entgeltpunkten in den Ei-
gentumsschutz eingegriffen wiirde, ist grundsitzlich
auch im Hinblick auf Art. 3 Abs. 1 GG der gesetzge-
berische Gestaltungsspielraum eingeschriankt. Je wei-
ter aber die Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers ein-
geschrinkt ist, desto gewichtiger miissen die Griinde
dafiir sein, nur einen Teil der Versicherten mit der
Kirzung von Rentenanwartschaften zu belasten.
Durch den blofien Verweis auf die Notwendigkeit von
Sparmafinahmen ldsst sich die mit dem Ausgleichs-
faktor verbundene Ungleichbehandlung nicht recht-
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fertigen. Das Bundesverfassungsgericht hat wiederholt
darauf hingewiesen, dass sich der Gleichheitssatz auch
und gerade in Zeiten der Verknappung der dem Staat
zur Verfiigung stehenden Mittel (BVerfGE 61, 43,
63), also bei der ,,Verwaltung von Mangel“ bewihren
muss (BVerfGE 60, 16, 43). In der Literatur wird
deshalb explizit gefordert, dass Leistungskiirzungen,
die fiir die Sicherung der Renten erforderlich sind,
gleichmiBig auf alle Versicherten zu verteilen sind
(ausfiihrlich dazu Jarass, NZS 1997, 545, 551). Inner-
halb der Solidargemeinschaft gesetzliche Rentenversi-
cherung diirfen Lasten nicht einseitig einer Gruppe
aufgebtirdet werden (Wendt, in: Sachs (Hrsg.), Grund-
gesetz, 1996, Art. 14 Rn. 120).

Bei den durch den Ausgleichsfaktor bewirkten Einspa-
rungen geht es — wie bei den anderen SparmaBnahmen
des Gesetzentwurfs auch — im Wesentlichen darum,
das Rentenversicherungssystem den gesellschaftlichen
Veridnderungen, vor allem der demographischen Ent-
E_ow_:smv anzupassen. Das Altern der Bevolkerung ist
aber eine gesamtgesellschaftliche Herausforderung,
deren finanzielle Auswirkungen auch von allen ge-
meinsam geschultert werden sollten. Hinzu kommt,
dass sich die Einsparungen im Fall der vom. VDR
vorgeschlagenen Modifizierung der Anpassungsfor-
mel in einer Weise erzielen lieen, die alle Gruppen
gleichméBig und moderat belasten wiirde.

Im Gesetzentwurf wird die mit der Einfiihrung des
Ausgleichsfaktors verbundene - einseitige Belastung
der jiingeren Generation insbesondere damit gerecht-
fertigt, dass nur sie die Moglichkeit habe, die Absen-
kung des Rentenniveaus durch den Aufbau einer zu-
sétzlichen privaten Vorsorge zu kompensieren. Das ist
so nicht zutreffend. Die vom VDR gemeinsam mit
dem Arbeitsministerium in Auftrag gegebene Unter-
. suchung ,Altersvorsorge in Deutschland 1996“ (A-
VID '96) zeigt, dass zumindest in den alten Bundes-
landern schon heute der privaten Vorsorge erhebliches
Gewicht zukommt. Die Bestandsrentner hatten dort in
aller Regel ebenfalls die Méglichkeit, privat vorzusor-
gen. Sie haben dies weitgehend auch getan. Das Ar-
gument, dass die Bestandsrentner von den neuen For-
dermdoglichkeiten keinen Gebrauch machen konnten,
triagt nicht, weil nach dem Gesetzentwurf bei den
Rentenzugingen iiber den Ausgleichsfaktor auch die
Entgeltpunkte gekiirzt werden sollen, die schon vor
In-Kraft-Treten des AVmG erworben wurden. In
diesem Zeitraum konnten aber die Betroffenen die
neue Forderung auch noch nicht in Anspruch nehmen.

Zusammenfassend wird vorgeschlagen, den sozialpo-
litisch ungerechten und verfassungsrechtlich sehr
problematischen Ausgleichsfaktor abzulehnen und
statt dessen den Vorschlag des VDR (dazu unter 2.4)
Zu wwmo::owms

1.2 Die neue Anpassungsformel

Dem Gesetzentwurf zufolge soll die Rentenanpassung
ab 2001 gedndert werden. Basis sollen die Bruttoein-
kommen sein, die um den vollen Beitragssatz zur
gesetzlichen Rentenversicherung und um den Alters-
vorsorgeanteil (AVA) gemindert werden. Unabhingig
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vom Umfang der tatsichlich gezahlten und steuerlich
geforderten Beitrige zur privaten Altersvorsorge wird
auf diese Weise der Anstieg des sog. Altersvorsorge-
anteils der auf Freiwilligkeit beruhenden privaten
Alterssicherung auf die Anpassung der gesetzlichen
Renten berilcksichtigt. Er. steigt von 2002 mit 0,5
Prozent in Schritten von einem halben Prozentpunkt
bis 2009 auf 4 Prozent an, was sich in der Rentenan-
passung dann im Jahre 2010 auswirkt. Ein direkter
Zusammenhang mit der Forderung der privaten Al-
tersvorsorge ist somit nicht mehr gegeben, weil die im
Jahre 2002 zunéchst geftrderten 1 Prozent der Ar-
beitseinkommen alle zwei Jahre um 1 Prozentpunkt
ansteigen, bis schlieBlich 4 Prozent erreicht sind. Die-
se Anderung betrifft sowohl den Rentenbestand als
auch die kiinftigen Rentenzuginge.

An die Stelle von Werten aus der Volkswirtschafili-
chen Gesamtrechnung zur Messung der Abgabenbe-
lastung der Beschiftigten und der Rentner, iiber die
bisher die gleichgewichtige Entwicklung von Netto-
renten und Nettoarbeitseinkommen sicherstellt wird,
tritt nur ein Faktor, der die <2m5mesm eines hypo-
thetischen >ws<a=9=_835o=w misst. Es handelt sich
um eine modifizierte Bruttoanpassung.

Formal stellt sich die Neuregelung wie folgt dar: Die
neue >=vmmm=:mmmoﬁan_ schreibt den aktuellen Ren-
tenwert (AR) mit der Bruttolohnentwicklung (BE,
/BE.3), -modifiziert um den Faktor (100-RVB,;-
AVA,)/(100-RVB,-AVA,,) fort, der die Néttoquote
und Rentennettoquote nach dem Rentenreformgesetz
1992 ersetzt. Ein Anstieg des vollen Beitragssatzes zur
gesetzlichen Rentenversicherung (RVB)- dimpft die
Rentenanpassung. Ebenso reduziert der Anstieg des
Altersvorsorgeanteils (AVA) die Rentenanpassung.

Die neue Anpassungsformel wird dazu fithren, dass
die Rentenanpassung nicht mehr durch Anderungen
im Steuerrecht tangiert wird. So soll insbesondere die
erwartete Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts zur Rentenbesteuerung keine weiteren Modifi-
kationen bei der Rentenanpassung notwendig machen.

. Ferner bleiben Verdnderungen bei denjenigen Bei-
tragssitzen zur Sozialversicherung unberiicksichtigt,

die mit der Alterssicherung nichts zu tun haben, Der
Verzicht auf die Berilcksichtigung der Beitrige zur
Kranken- und Pflegeversicherung ist insofern nachzu-
vollziehen, weil von entsprechenden Veranderungen
Rentner bereits tiber ihren Beitragsanteil betroffen
sind. Auch das Aussparen der Beitrdge zur Arbeitslo-
senversicherung ist nachvollziehbar, haben doch
Rentner i.d.R. kein Arbeitsplatzrisiko. Im Ubrigen
wurde schon bei Einfithrung der Nettopassung durch
das Rentenreformgesetz 1992 vielfach auf die Prob-
lematik der Steuerkomponente bei der Anpassung und

BE, 100-RVE,-AVA,
BE, 100- a\mw AVA,

41

AR = AR x

mit

AR: aktueller Rentenwert

BE: durchschnittliches Bruttoeinkommen pro Arbeitnehmer
RVB: Beitragssatz zur gesetzlichen Rentenversichérung
AVA: Altersvorsorgeanteil (ab 2010 implizit enthalten)
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damit auf ihre Abhangigkeit von fiskalpolitischen
Entscheidungen hingewiesen.

Da allerdings Arbeitseinkommen ganz wesentlich von
Steuern und Sozialabgaben geprigt werden, wird sich
mit der neuen Anpassungsformel kein Gleichklang
zwischen Nettolohn- und Rentenentwicklung mehr
ergeben. Deshalb findet ein Wechsel zu einer modifi-
zierten Bruttoanpassung statt.

Die neue Anpassungsformel soll bereits im néchsten
Jahr gelten. Dies setzt eine rechtzeitige Verabschie-
dung und Verkiindung des Gesetzes spitestens im
April 2001 voraus. Nach den jetzigen Annahmen
rechnet die Rentenversicherung auf der Basis des
Entwurfes mit einer. Anpassung zum 1. Juli 2001 in
Héhe von 2,1 Prozent fir die alten und die neuen
Bundeslinder. Dabei ist nach den neuesten Angaben
des Statistischen Bundesamtes zur Volkswirtschaftli-
chen Gesamtrechnung ein Anstieg der Bruttolohne je
Arbeitnehmer im Jahr 2000 von jeweils 1,6 Prozent
unterstellt. Zuséitzlich wird die Verdnderung des Bei-
tragssatzes zur gesetzlichen Rentenversicherung wirk-
sam. Demgegeniiber hat der Beitragssatz zur privaten
Alterssicherung ~ wegen der Bezugnahme auf die
Verdnderung des Vorjahres — in den Jahren 2001 und
2002 noch keinen Einfluss auf die Anpassung.

2.  Auswirkungen von Ausgleichsfaktor und
neuer Anpassungsformel auf Leistungsniveau
und Beitragssatz

2.1 Rentenniveausicherungskiausel und Beitrags-

satzstabilisierung

Zu begriiflen ist, dass der Entwurf, wenn im Rahmen
der 15-jdhrigen Vorausberechnung eine Absenkung
des Nettorentenniveaus auf unter 64 Prozent droht, der
Bundesregierung aufgibt, geeignete' MaBnahmen zu
treffen, die dies verhindern sollen.

Allerdings ist diesen 64 Prozent — wie bereits erwihnt
— eine andere Qualitdt beizumessen, als jenen im
Rentenreformgesetz 1999 fiir das Jahr 2030 vorgese-
henen 64 Prozent. Die Altersvorsorgeanteile zur pri-
vaten Alterssicherung sind dabei im Nettoentgelt be-
riicksichtigt. Ein direkter Bezug auf die Ergebnisse der
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung ist nicht mehr
vorgesehen. Durch Beriicksichtigung der privaten
Vorsorge — ab dem Jahr 2030 in Hohe von 4 Prozent —
bei der Bestimmung des durchschnittlichen Nettoent-
gelts, sinkt das Nettoentgelt, so dass sich die Relation
bei entsprechend niedrigeren Renten nicht verindert.
Geht man von einem Nettoentgelt ohne Beriicksichti-
gung der zusitzlichen Beitrige zur privaten Alterssi-
cherung aus, ergibt sich fiir einen im Jahr 2010 zuge-
henden Eckrentner ein Nettorentenniveau von 65,5
Prozent, fiir einen 2030 zugehenden Eckrentner aber |
nur noch ein Niveau von 61,1 Prozent.

2.2 Entwicklung des Gesamtversorgungsniveaus

Da die geplanten staatlichen Zuschiisse allein nicht
ausreichen, um eine angemessene Zusatzvorsorge
aufzubauen, wird ein Teil Versicherten tatséchlich
nicht ausreichend privat vorsorgen oder vorsorgen

konnen. Dies gilt vor allem fiir diejenigen, die unter
gesundheitlichen Einschriinkungen leiden oder die
sich eine private Vorsorge nicht oder nicht in dem
anvisierten Umfang leisten koénnen. Diese Gruppen
werden von der Reduzierung der gesetzlichen Renten
besonders stark betroffen sein.

Eine bloie Umwidmung bislang schon betriebener
privater Vorsorge #ndert an dem Grundbefund nichts:
Die Rentenanwartschaften der gesetzlichen Renten-
versicherung werden reduziert, die private Vorsorge
wird bei Umwidmung nicht erweitert, die Gesamtver-
sorgung mithin gemindert. Eine Erhchung der Ge-
samtversorgung wiirde sich nur dann einstellen, wenn [/
die tatsichlich betriebene private Vorsorge die Leis- f/
tungsminderung der gesetzlichen Renten iiberkompen- m
siert. Davon geht nicht einmal die Versicherungswirt-,
schaft aus.

e

2.3 Belastung der Beitragszahler

Der Versicherte muss zur Erhaltung des bisherigen -
Sicherungsniveaus in Zukunft nicht mehr nur Beitrige
zur gesetzlichen Rentenversicherung leisten, sondem
— will er die Rentenminderungen der gesetzlichen
Rentenversicherung zum Teil ausgleichen — gleichzei-
tig eine private Zusatzvorsorge aufbauen. Mit der im -
Entwurf vorgesehenen privaten Altersvorsorge kommt
es zu emner deutlich stirkeren Belastung der Arbeit-
nehmer, da die Aufwendungen fir diese Vorsorge-
mafinahmen alleine von ihnen aufzubringen . sind.
Ohne demographischen Faktor zeigen die Berechnun-
gen im Jahre 2030 einen Beitragssatz von 23,6 Pro-
zent an, der je zur Hilfte von Arbeitgeber und Arbeit-
nehmer aufgebracht wiirde. Mit Beriicksichtigung der
Aufwendungen fiir die Kapitalrenten wird der Bei-

tragssatz fir die gesamte Altersvorsorge im Jahre

2030 bei etwa 26 Prozent liegen, wobei nach den
bisherigen Plidnen die Arbeitgeber 11 Prozentpunkte
und die Arbeitnehmer die restlichen 15 Prozentpunkte
zu finanzieren hitten.

2.4 Der VDR-Vorschlag

Bei der jetzt anstehenden Reform geht es darum, die
gesetzliche Rentenversicherung den sich verindernden
Rahmenbedingungen anzupassen, um eine Stabilisie-
rung des Rentenniveaus zu erreichen und den Anstieg
des Beitragssatzes zu begrenzen. Die Begrenzung des
Beitragssatzanstiegs hat aufgrund der veriinderten
Rahmenbedingungen (insbesondere der demographi-
schen Entwicklung) zwangslaufig Riickwirkungen auf
das Rentenniveau. Es ist aber nicht nachvollziehbar,
warum ein Teil dieser Lasten nur von den jiingeren
Generationen geschultert werden sollte.” Wiirde man
die Lasten des Alterns der Bevolkerung auf moglichst
viele Generationen verteilen, wire das nicht nur soli-
darischer, sondern wiirde auch dazu fithren, dass damit
der jeweilige Anteil an der Belastung kleiner wiirde.

Eine gleichmiBige Belastung kénnte man selbst unter
der Vorgabe eines Beitragssatzes von 22 Prozent im
Jahre 2030 dadurch erreichen, dass man — wie von der
Rentenversicherung schon mehrfach vorgeschlagen —
den Ausgleichsfaktor ab 2011 in modifizierter Form in
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die Anpassungsformel iibernimmt. Hierfiir miisste
man ab dem Jahre 2011 die von der Bundesregierung
vorgeschlagene Anpassungsformel nur insoweit modi-
fizieren , dass statt von 100 Prozent nur noch von 75
Prozent des Bruttoeinkommens ausgegangen wird und
dann der Beitragssatz zur gesetzlichen Rentenversi-
cherung und der Altersvorsorgeanteil abgezogen wer-
den. Fir Rentenzugang und Rentenbestand im Jahre
2030 gibe es damit — auf der Berechnungsbasis der
Bundesregierung — ein einheiliches Nettorentenni-
veau von iiber 67 Prozent. Die monatliche Nettostan-

dardrente beliefe sich auf rund 4.211 DM. Der Ren-

tenbestand vor 2011 miisste im Jahr 2030 auf rund 1,9
Prozent seiner Rente verzichten. Das wiren fiir einen
Standardrentner gut 82 DM monatlich. Der Rentenzu-
gang des Jahres 2030 erhielte gut 175 DM oder 4,3
Prozent mehr. Diese Zahlen belegen deutlich, dass bei
dieser Losung bei gleichen Einsparungen die Belas-
tung flir alle moderat ausfiele, weil die Last breiter
verteilt wird (vgl. Anhang 1: Ubersicht 2).

3. Forderung der eigenstindigen Sicherung von
Frauen .

‘Die Reform der sozialen Sicherung der Frau konzent-
riert sich im Wesentlichen auf drei Regelungsberei-
che: Zum einen ist eine Hoherbewertung von Bei-
tragszeiten vorgesehen, die mit einer Kinderberiick-
sichtigungszeit zusammentreffen. Zum anderen sieht
das neue Recht eine kindbezogene Umgestaltung der

Hinterbliebenenrente und zum dritten die Moglichkeit -

eines Rentensplittings unter Ehegatten vor.

Eine Reform der sozialen Sicherung der Frauen ist
notwendig. Auch die Zielrichtung des Reformmodells
— die besondere Forderung von Familien mit Kindern
— ist nicht zu beanstanden. Gleichwohl wirft der vor-
liegende Reformentwurf erhebliche Probleme auf.
Dies gilt insbesondere im Hinblick auf die Entdyna-
misierung der Freibetrige bei den Hinterbliebenen-
renten und auf die Ausgestaltung des Rentensplittings.
Verbesserungen des Reformkonzepts sind insoweit
unumginglich.

3.1 Kindbezogene Hoherbewertung von Bei-
tragszeiten

Die geplante Hoherbewertung von Beitragszeiten
begiinstigt Eltern, die wihrend der ersten 10 Lebens-
jahre des Kindes — also wihrend der sogenannten
Kinderberiicksichtigungszeit — eine Teilzeitarbeit
ausiiben oder trotz einer Vollzeiterwerbstitigkeit nur
-unterdurchschnittlich verdienen. Die in dieser Zeit
erzielten Entgelte werden — soweit es Zeiten ab 1992
betrifft — bei der Rentenberechnung um-50 Prozent auf
maximal 100 Prozent des Durchschnittseinkommens

12 kNW 1\?@ % w‘ﬂ.._ Xﬁmemw\Wl ]\Aw\\wgo
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mit
AR: aktueller Rentenwert
BE: durchschnittliches Bruttoeinkommen pro Arbeitnehmer
RVB: Beitragssatz zur gesetzlichen Rentenversicherung
AVA: Altersvorsorgeanteil
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aufgewertet. Dasselbe gilt fiir wmm%&omc‘mmﬁo:o:
aufgrund einer nicht erwerbsmaBigen Pflege eines
pflegebediirftigen Kindes bis zu seinem 18. Lebens-
jahr.

Fiir Frauen oder Minner, die wegen gleichzeitiger
Erziehung bzw. Pflege von zwei oder mehr Kindern
nicht erwerbstétig sein kénnen, ist eine Ausgleichs-
mafinahme vorgesehen. Sie erhalten einen Zuschlag an
Entgeltpunkten, der der hochstmoglichen Forderung
von erwerbstitigen FErziehungspersonen entspricht.
Diese Gutschrift betrdgt 0,3336 Entgeltpunkte pro
Jahr. Daraus ergibt sich ein monatlicher Rentenan-
spruch von derzeit 16,21 DM fiir jedes beriicksichtigte
Jahr.

Die kindbezogene Hoherbewertung von Beitragszeiten:
ist von ihrer. Zielsetzung her zu begriilen. Die Rege-
lung verkniipft den Ausbau der eigenstéindigen Alters-
sicherung von Frauen mit Anreizen fiir einen baldigen
Wiedereinstieg in das Berufsleben nach Ablauf der
rentenrechtlichen Kindererziehungszeit — also nach
Vollendung des dritten Lebensjahres des Kindes. Wie
wichtig gerade Teilzeittitigkeiten von Frauen fiir die
spitere Rentenhohe sind, hat die vom VDR und dem
Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialordnung in
Auftrag gegebene Untersuchung ,,Altersyorsorge in
Deutschland 1996 (AVID ’96)“ gezeigt . Die Teil-
zeitbeschiftigung stellt ein wichtiges Bindeglied zwi-
schen Familienarbeit und Vollzeitbeschaftigung dar
und ermdglicht auch wihrend lingerer Phasen der
Haushaltsfithrung den Aufbau eigener Rentenanwart-
schaften.

Die Forderung der baldigen Wiederaufnahme einer
Erwerbstitigkeit nach der Kindererziehungsphase ist
ein sinnvoller Weg, um die eigenstiindige Alterssiche-
rung von Frauven zu verbessern. Gleichwohl ergeben
sich hinsichtlich ihrer Ausgestaltung durch das Re-
formmodell verfassungsrechtliche Bedenken. Denn
die Begiinstigung, die der Gesetzentwurf vorsieht,
wirkt sich nicht fiir alle relevanten Vergleichsgruppen
in gleicher Weise aus. Von der Regelung wiirden-die
profitieren, die Teilzeitarbeit verrichten oder trotz
einer Vollerwerbstitigkeit unterdurchschnittlich ver-
dienen. Indem auBerdem ein Zuschlag fiir Nichter-
werbstitige eingefiihrt wird, die zwei oder mehr Kin-
der erziehen, soll dem Vorwurf der unterschiedlichen
Honorierung von Kindererziehung begegnet werden.

‘Diejenigen, die mehr als Teilzeitarbeit verrichten

(etwa weil sie als Alleinerziehende aus finanziellen
Griinden dazu gezwungen sind oder weil sie aus ande-
ren Griinden nicht auf eine Vollerwerbstitigkeit ver-
zichten wollen) und damit iiber dem Durchschnitts-
entgelt liegen, profitieren von der Regelung aber nicht.

Damit hat der Gesetzgeber bei der Hoherbewertung.
praktisch die gleiche Konstruktion des Nachteilsaus-
gleichs gewihlt, die urspriinglich fiir die Kindererzie-
hungszeiten gegolten hat. Diese aber ist vom Bundes-

4
Verband Deutscher Renitenversicherungstriger, Bundesministe-

rium fiir Arbeit und Sozialordnung (Hrsg): Altersvorsorge in
Deutschiand 1996 (AVID ’96), Lebensverliufe und kiinftige
Einkommen im Alter, Frankfurt am Main, Yanuar 2000.
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verfassungsgerichts in seinem Beschluss zur subsidié-
ren Anrechnung von Kindererzichungszeiten vom 12.
Mirz 1996 (BVerfGE 92, 241 ff.) wegen VerstoBes
gegen den allgemeinen Gleichheitssatz fuir verfas-
sungswidrig erkldart worden. Der in der Kindererzie-
hung liegende Wert fir die Allgemeinheit und fiir die
Rentenversicherung hingt — so das Gericht — nicht
davon ab, ob der erziehende Elternteil auf eine ent-
sprechende Bewertung seiner Kindererziehungszeit
angewiesen ist oder ob in dieser Zeit auf Seiten der
Erziehungsperson ein Sicherungsdefizit bestimmten
Umfangs wegen der Entrichtung eigener Beitrige
nicht vorliegt. Bei der Zuerkennung von Vorteilen, die
der Honorierung der Kindererziehung diene, miissten
deshalb alle Kindererziehenden gleich behandelt wer-
den.

Andererseits hat das Bundesverfassungsgericht aber
den Gesetzgeber auch aufgefordert, auch in der Ren-

tenversicherung die mit der Kindererziehung verbun-

denen Nachteile besser als bisher auszugleichen
{(BVerfGE 87, 1, 35 ff.; 94, 241, 264). Wie das Gericht
dieses ,,Zieldilemma“ in Zukunft l6sen wird, bleibt
abzuwarten. Mit dem Ausgleich kindererziehungsbe-
dingter. Minderverdienste, der Eltern unterschiedlich
begiinstigt, geht der Gesetzgeber jedenfalls ein verfas-
sungsrechtliches Risiko ein.

3.2 Imim;:magm:xmia mit Kinderkomponente

Fiir Ehepaare, die nach dem 31.12.2001 heiraten oder
zum Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens der Neuregelung
beide noch unter 40 Jahre alt sind, ergeben sich bei
den Hinterbliebenenrenten im Vergleich zum gelten-
den Recht folgende Verdnderungen:

o Der Rentenartfaktor wird von 0,6 auf 0,55 abge-
senkt; die Hinterbliebenenrente betrégt nicht mehr
60 Prozent, sondern nur noch 55 Prozent der Ver-
sichertenrente.

e Hinterbliebene, die Kinder erzogen haben, erhalten

einen dynamischen Zuschlag von maximal einem

- Entgeltpunkt je Kind (derzeit 48,58 DM in den al-
ten und 42,26 DM in den neuen Bundesldndern),

e Witwen oder Witwer haben keinen Anspruch auf
eine Hinterbliebenenrente mehr, wenn die Ehe
nicht mindestens ein Jahr gedauert hat. Bei kiirze-
ren Ehen gilt die widerlegbare Vermutung, dass
die Ehe zur Erlangung einer Versorgung geschlos-
sen worden ist. ;

o Die kleine Witwen-/Witwerrente wird ldngstens
fuir zwei Jahre geleistet.

e Die Freibetrige fiir die Einkommensanrechnung
werden in der heute fiir die alten Bundeslinder
geltenden Hohe (rund 1.283 DM monatlich zuzilg-
lich rund 272 DM fiir jedes waisenrentenberech-

tigte Kind) festgeschrieben und damit entdynami-

siert. Fiir die neuen Bundesldnder bleibt es bei der
bisherigen Dynamisierung, bis die Freibetrige der
alten L#nder erreicht sind. Die Festschreibung der
Freibetriage soll nach 10 Jahren tiberpriift werden.

e Aus Griinden der Gleichbehandlung werden samt-
liche Einkommensarten — auch Vermdgensein-
kommen — auf die Hinterbliebenenrente angerech-
net. Ausgenommen sind Einnahmen aus der staat-
lich geforderten Altersvorsorge.

Die vorgeschlagene Neuregelung leidet unter erhebli-
chen Méngeln.

Die Kiirzung der Hinterbliebenenrenten von 60 auf
55 Prozent der Versichertenrente (das sind tber 8
Prozent) wird auch fiir erziehende Elternteile
durch den Kinderzuschlag nur in begrenztem Um-
fang ausgeglichen. Der Zuschlag fiir ein Kind
kompensiert die Kiirzung nur dann, wenn die eige-
ne Rente des Verstorbenen nach heutigem Stand
einen Bruttobetrag von 971,60 DM nicht Uber-
steigt. Bei zwei Kindern liegt der Grenzwert der-
zeit bei 1.943,20 DM. Werden diese Betriige tiber-
schritten, tritt im Vergleich zum heutigen Recht
schon deshalb eine Verschlechterung ein.

Die Neukonzeption entwertet dariiber hinaus durch
die Entdynamisierung der Freibetriige bei der Ein-
kommensanrechnung die Sicherungsfunktion der
Hinterbliebenenrenten. Diese sind wegen der Ein-
kommens- und Versorgungsunterschiede zwischen
Frauen und Minnern aber nach wie vor zumindest
als Erginzung der eigenen Sicherung unverzicht-
bar. Die Entdynamisierung hat zudem bei Perso-
nen mit Kindern einen sich verschirfenden Effekt,
weil sie alle Freibetrige — sowehl die fiir den Ehe-
gatten als auch die fur die Kinder — betrifft und
daher die Wirkungen kumulieren. Deshalb ver-
schlechtern sich — von Alleinerziehenden abgese-
hen - in der Gesamtbilanz langfristig selbst Perso-
nen mit mehreren Kindern betrichtlich, dies nmso
mehr, je grofler die Differenz zwischen der dyna-
mischen Einkommensentwicklung und den entdy-
namisierten Freibetrdgen wird. Die Beispielsrech-
nungen in den Ubersichten 1 und 2, Anhang 2, in
denen von einer Verdoppelung der Einkommen
und des aktuellen Rentenwerts (heute: 48,58 DM)

- auf rund 100 DM ausgegangen wird, machen dies
deutlich.

Die Neuregelung sollte deshalb zumindest so modifi-
ziert werden, dass nur der Freibetrag fiir den Ehegat-
ten festgeschrieben wird, wihrend die--zusétzlichen
Freibetrige fiir Kinder weiterhin dynamisch bleiben.
Dieser Ansatz hebt die Verschlechterungen allerdings
nicht umfassend auf, da die Kinderfreibetrage auf die
Zeiten begrenzt sind, in denen die Kinder der Berech-
tigten Anspruch auf Waisenrente haben.

Die Entscheidung, alle Freibetréige zu entdynami-
sieren, sollte auch deshalb tiberpriift werden, weil
die im Prinzip nicht zu beanstandende Erweiterung
der anzurechnenden Einkommensarten ebenfalls
die Einkommensanrechnung verschérft. Deshalb
wird es fiir viele Hinterbliebenenrenten im Ergeb-
nis — wenn tiberhaupt — nur noch eine sehr einge-
schrinkte Anpassung an die Einkommensent-
wicklung geben.
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Mit der Einfiihrung eines Kinderzuschlags wird
zwar dem sozialpolitischen Ziel Rechnung getra-
gen, Familien mit Kindern zu fordern. Die Aus-
gestaltung des Zuschlags begegnet jedoch — wie
schon die kindbezogene Aufwertung niedriger
Entgelte — verfassungsrechtlichen Bedenken. Zu
beriicksichtigen ist, dass der Zuschlag unabhingig
von der Hohe der Hinterbliebenenrente jeweils in
Hohe eines Entgeltpunktes geleistet werden soll.
Dies lauft faktisch auf die Honorierung eines zu-
sitzlichen Kindererziehungsjahres allein fir Hin-
terbliebene hinaus. Geschiedene oder ledige Miit-
ter haben demgegeniiber auch auf diesen Zuschlag
keinen Anspruch. Andererseits sind sie auch von
der Regelung nicht betroffen, die der Zuschlag
ausgleichen soll, ndmlich von der Senkung des
Rentenartfaktors flir Hinterbliebenenrenten um 5
Prozentpunkte. Ob das Bundesverfassungsgericht
dies als Rechtfertigung fiir die Ungleichbehand-
lung ausreichen lisst, ist nicht sicher.

Dariiber hinaus verschlechtert der Entwurf eine
schon heute mommavo:mmor unbefriedigende Situa-
tion. Die kiinftig auf zwei Jahre befristete kleine
Witwen-/Witwerrente lebt ab Vollendung des 45.
Lebensjahres als groBe Witwen-/Witwerrente —
zudem in mehr als doppelter Hohe — wieder auf,
selbst wenn sich an der sozialen Situation der
Witwe. oder des Witwers nichts geédndert hat. Dass
allein das Erreichen der Altersgrenze zum An-
. ‘spruch auf eine maomm Witwen-/Witwerrente fithren
mo: ist sozialpolitisch nicht zu begriinden.

3.3 Rentensplitting unter Ehegatten

a) Die Konzeption

Der Entwurf sieht vor, dass Ehegatten kiinftig zwi-
schen der modifizierten Hinterbliebenenrente und
einem Rentensplitting unter Ehegatten wihlen kon-
nen. Ehegatten konnen danach durch iibereinstim-
‘mende Erkldrung festlegen, dass die gemeinsam in der
Ehezeit erworbenen Rentenanwartschaften zwischen
ihnen je zur Hilfte geteilt werden. Sonstige Versor-
gungsanspriiche — etwa aus der Beamtenversorgung
oder der betrieblichen Altersversorgung — werden in
das Splitting nicht einbezogen.

Das Rentensplitting wird durchgefiihrt, wenn beide
Ehegatten Anspruch auf eine Vollrente wegen Alters
haben oder ein Ehegatte einen solchen Anspruch hat
und der andere 65 Jahre oder ilter ist. Findet ein Ren-
tensplitting statt, wirkt es damit grundsétzlich bereits
zu Lebzeiten beider Ehegatten und auch — ohne eine
Garantie der eigenen Anwartschaften — iiber den Tod
eines Ehegatten hinaus. Es besteht in diesem Fall kein
Anspruch auf eine Hinterbliebenenrente. Verstirbt ein
Ehegatte, bevor die genannten Voraussetzungen vor-
liegen, kann der iiberlebende Ehegatte allein fiir das
Splitting votieren.

Das Splitting kann — je nach Lage des konkreten Ein-
zelfalles — fiir den Betroffenen im Vergleich zur (neu
konzipierten) Hinterbliebenenrente vor- oder nachtei-
lig sein. Wahrend sich die Hinterbliebenenrente mit
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einem Versorgungssatz von 55 Prozent aus allen
Rentenanwartschaften des Verstorbenen errechnet,
bezieht das hilftige Splitting nur die gemeinsamen
Rentenanwartschaften aus der Ehezeit ein. Bei
gesplitteten Anrechten gibt es — weil schon gegensei-
tig verrechnet — keine Einkommensanrechnung. Im
Gegensatz zur Hinterbliebenenrente fallen die durch
das Splitting {ibertragenen Anrechte auch nicht bei
Wiederheirat des iiberlebenden Ehegatten weg. Ent-
scheiden sich die Ehegatten fiir das Splitting, gehen
ihnen die Zuschldge an Entgeltpunkten wegen Kinder-
erziehung verloren. Sie gibt es — wenig einleuchtend -
nur bei der Hinterbliebenenrente.

b) Splitting unterstiitzt Aufbau eigener Anrechte

Durch das Splitting unter Ehegatten soll erstmals die
Moglichkeit erdffnet werden, auBBerhalb des bei Schei-
dung durchgefithrten Versorgungsausgleichs Anwart-
schaften auf den Ehegatten zu iibertragen. Von der
Zielsetzung her ist ein solcher Ansatz grundsitzlich zu
begriiBen. Ein Splitting triagt dem verdnderten Partner-
schaftsverstdndnis Rechnung und unterstiitzt den Auf-
bau eigener -Anwartschaften von Frauen. Es wiirde
grundsitzlich auch die Schlechterstellung von Ver-
witweten gegentiber Geschiedenen beseitigen, da die
zugesplittete Anwartschaft im Falle der Wiederheirat

“erhalten bliebe und nicht der Einkommensanrechnung
unterliegt. Dass die Konzeption keine Garantie der

eigenen Anwartschaften vorsieht, ist verfassungs-
rechtlich so lange nicht zu beanstanden, als das Split-
ting — wie vorgesehen — auf der freien Wahl beider
Ehegatten beruht. Das ist allerdings nicht unbestritten.

¢) Erhebliche Konstruktionsfehler

Der Reformentwurf weist auch bei der Ausgestaltung
des Splittings erhebliche Konstruktionsfehler auf. Die
Beschrinkung des Splittings auf Rentenanwartschaf-
ten aus der gesetzlichen Rentenversicherung fithrt zu
einer sozialpolitisch nicht hinnehmbaren und verfas-
sungsrechtlich bedenklichen Begiinstigung von Ver-
sorgungen auBerhalb der gesetzlichen Rentenversiche-
rung. Es miissen alle Vorsorgeanwartschaften in das
Splittingkonzept einbezogen werden, um zu verhin-
dern, dass solche Ehegatten einseitig bevorzugt wer-
den, die iiberwiegend Einkommen aus anderen Alters-
sicherungssystemen (z. B. Beamten- oder Abgeord-
netenversorgung, berufsstindische Versorgung, Le-
bensversicherungen) oder aus Vermdogen etc. erzielen,
Das Splittingergebnis kiirzt sich fiir den tiberlebenden
Ehegatten nur um seine eigene Rentenanwartschaft.
Alle anderen Einkommensarten- werden davon nicht
betroffen. Ein Beamter wiirde deshalb nach dem
Splittingmodell seine Versorgung ungeteilt behalten
und die halbe Rentenanwartschaft seiner verstorbenen
Frau aus der Ehezeit noch dazubekommen (vgl. dazu
die Beispielsrechnungen in Anhang 2: Ubersicht 3):
Die Beschrankung des Splittings auf Rentenanwart-
schaften aus der gesetzlichen Rentenversicherung ist
auch deshalb nicht schliissig, weil bei der Anrechnung
von Einkommen auf die Hinterbliebenenrente kiinftig
gerade aus Griinden der Gleichbehandlung alle Ein-
kommensarten einbezogen werden sollen.
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Dieser grundsitzliche Konstruktionsfehler macht es
notwendig, die vorgesehene Splittingregelung zu -
berdenken. Es ist aus Gleichheitsgriinden zwingend
notwendig, alle Anrechte in das Splittingkonzept ein-
zubeziehen. Dies konnte im Rahmen eines ,,integrier-
ten Modells“ erfolgen, das ein halftiges Splitting
sdmtlicher wahrend der Ehe erworbener Anrechte mit
einer modifizierten Hinterblicbenenrente kombiniert.
Eine solche Reform miisste folgende Elemente ent-
halten:

e Es wird ein halftiges Splitting der in der Ehezeit
gemeinsam erworbenen Anwartschaften durchge-
fiihrt. Das Splitting findet frithestens statt, wenn
die Ehe durch den Tod eines Ehegatten mcwmm_@mﬁ
ist. Ein Splitting zu einem fritheren Zeitpunkt
scheidet aus: Ein laufendes Splitting oder ein
Splitting im ersten Rentenfall wiirde zu Siche-
rungsliicken fithren und — ebenso wie ein Splitting
im zweiten Rentenfall — verfassungsrechtliche
Probleme aufwerfen. Dariiber hinaus entstiinde bei
einem Splitting zu Lebzeiten beider Ehegatten ein
erheblicher Ermittlungs- und Bewertungsaufwand.

e In das Splitting sind iiber die Rentenanwartschaf-
ten hinaus — wie beim Versorgungsausgleich — alle
Anrechte einzubeziehen. Die selbst erworbenen
Anrechte werden garantiert.

e Die Hinterbliebenenrente behilt eine Ausgleichs-
und Ergianzungsfunktion. Sie wird aber in dem
MaBe, in dem zugunsten des iiberlebenden Ehe-
gatten {iber das Splitting eigene Anrechte begriin-
det werden, verdréngt. Die Gewichtung verschiebt
sich von amq abgeleiteten zur eigenstindigen Si-
cherung. ‘Solange der verwitwete Ehegatte noch
nicht selbst Bsﬁm:,coq@or:mm ist, bleibt er auf die
Hinterbliebenenrente verwiesen. Der Ansatz, die
Hinterbliebenenrente kinderbezogen auszugestal-
ten, konnte auch in einem integrierten Modell
weiterverfolgt werden.

o Eine kleine Witwen-/Witwerrente sollte als Uber-
gangslosung nur befristet gewihrt und zur grofien
Witwen-/Witwerrente nur dann aufgestockt wer-
den, wenn der berechtigte Ehegatte erwerbsgemin-
dert wird. Im Ubrigen bleibt es bei dem Splitting.

Sollte der gegenwirtige Reformvorschlag trotz aller
Kritik im Prinzip beibehalten werden, miissen zumin-
dest die Voraussetzungen des Splittings neu definiert
werden, um die Bevorzugung externer Einkommen zu
vermeiden. Ein Splitting der Rentenanwartschaften
diirfte nur zuldssig sein, wenn der verstorbene Ehe-
gatte (1.) die hoheren Anwartschaften insgesamt (also
unter Beriicksichtigung aller Alterseinkiinfte) und (2.)
auch die hohere Anwartschaft aus der gesetzlichen
Rentenversicherung hat. Mit dieser Konstruktion lie-
fien sich die teilweise sehr ungerechten Ergebnisse des
Reformentwurfs vermeiden.

d) imEBoE problematisch

Das Splittingkonzept ist auch im Hinblick auf das
vorgesehene Wahlrecht problematisch. Fiir den einen
Ehegatten kann die Hinterbliebenenrente, fiir den

anderen das Rentensplitting vorteilhaft sein. Die Opti-
on zwischen diesen Alternativen zwingt die Ehegatten
in vielen Fillen zu Spekulationen dariiber, wer von
beiden voraussichtlich als erster sterben wird. Erst
dann kann die aus der Sicht des potenziell Uberleben-
den glinstigste Entscheidung getroffen werden. Erfiillt
sich die Prognose nicht, kann die fiir den iiberleben-
den Ehegatten dann falsche Wahl zu erheblichen fi--
nanziellen Nachteilen fithren. Eine solche Situation
kann und darf das Recht den Betroffenen nicht zumu-
ten. Dartiber hinaus kann sich im Zeitablauf — durch
die Entdynamisierung der Freibetrige — die optimale
Wahlentscheidung #ndern und damit die Entschei-
dungsfindung noch schwieriger gestalten. Haben die
Ehegatten nur Anrechte aus der gesetzlichen Renten-
versicherung, ist die Option zwar meist weniger
problematisch. Kommen aber ~ wie in vielen Féllen —
noch ergénzende Anrechte hinzu, wird der Entschei-
dungsprozess komplizierter.

3.4 Besitz- und Vertrauensschutz

Die Neuregelungen betreffen zum einen Ehepaare, die
nach dem 31.12.2001 heiraten, also ihre Ehe ,,im Be-
wusstsein des neuen Rechts™ geschlossen haben. Die-
se konnen sich nicht auf Vertrauensschutz berufen.
Zum anderen sind Ehepaare betroffen, die vor dem In-
Kraft-Treten der neuen Regelungen geheiratet haben,
bei denen aber beide Partner noch unter 40 Jahre alt
sind. lhnen wird ein Besitz- bzw. Vertrauensschutz
nicht zugestanden, weil sie sich noch lingere Zeit anf
die Neuregelungen einstellen kénnen. Diese , lingere
Einstellzeit“ schrumpft aber auf ein Minimum zu-
sammen, wenn ein Ehepartner kurz nach dem In-
Kraft-Treten der neuen Regelungen stirbt.

4. Verbesserung des Auskunftsservices durch die
‘Rentenversicherungstriger

Die in § 109 SGB VI des Entwurf vorgesehene Rege-
lung entspricht den im VDR entwickelten Vorstellun-
gen von einem neuen Informationsangebot fiir die
Rentenversicherten; ihr ist deshalb zuzustimmen. Im
Gesetzentwurf ist u.a. vorgesehen, dass Versicherte,
die das 27. Lebensjahr vollendet haben, jahrlich eine
schriftliche Renteninformation erhalten.

Die Renteninformation soll insbesondere enthalten:

— Angaben iiber die Grundlagen der Rentenberech-
nung,

— Angaben iiber die Hohe einer Rente wegen ver-
minderter Erwerbsfihigkeit, die zu zahlen wire,
wiirde der Leistungsfall der vollen Erwerbsmin-
derung vorliegen,

— eine Prognose tiber die Hohe der zu.erwartenden
Regelaltersrente,

— Informationen iiber die Auswirkungen kiinftiger
Rentenanpassungen,

— eine Ubersicht itber die Hohe der Beitrige, die fiir
Beitragszeiten vom Versicherten, dem Arbeitge-
ber oder von &ffentlichen Kassen gezahlt worden
sind.
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Da sich der Gesetzgeber darauf beschrinkt, die Pflicht
der Rentenversicherungstriger zur regelméBigen Un-
terrichtung der Versicherten itber ihre Rentenanwart-
schaften und die kiinftige Rentenhohe sowie die we-
sentlichen Inhalte dieser Informationen gesetzlich zu
verankern, verbleibt den Trigern ein ausreichender
Gestaltungsspielraum fiir die konkrete Umsetzung.

5. Aufforderung zur Antragstellung auf Rente
wegen voller Erwerbsminderung (§ 142 Abs. 1
SGB I

Der Gesetzentwurf sieht eine Ergiinzung zu § 142

Abs. 1 SGB IH vor, der zu Folge das Arbeitsamt
Bezieher einer Rente wegen teilweiser Erwerbsmin-
derung unverziiglich zur Stellung eines Antrags auf
Rente wegen voller Erwerbsminderung auffordern
soll, wenn der bisher (teilzeit-)beschiftigte Rentner
arbeitslos wird. Wird der Rentenantrag nicht gestellt,
soll das Arbeitslosengeld wegfallen. Begriindet wird
diese Regelung damit, dass durch die Reform des
Rechts der Erwerbsminderungsrenten eine , Neuord-
nung® des Risikos verminderter Erwerbsfshigkeit im
gegliederten System der sozialen Sicherung vorge-
nommen worden sei,

Die Neuregelung ist fiir die Rentenversicherung nicht-

akzeptabel. Zum einen trigt die Begriindung nicht,
weil die Reform der Renten wegen verminderter Br-
werbsfahigkeit gerade keine Neuzuordnung des Risi-
kos verminderter Erwerbsfihigkeit gebracht hat. An-

ders als das Rentenreformgesetz 1999 hat das unlingst

verabschiedete Gesetz die bisherige Risikoverteilung
zwischen Renten- und Arbeitslosenversicherung im
_Grundsatz aufrechterhalten. An der vom Bundessozi-
algericht entwickelten sog. ,konkreten Betrachtungs-
weise® hat sich wegen der derzeitigen Arbeitsmarkt-
situation nichts gedndert. Danach erhilt der zwar
leistungsgeminderte, aber zur Ausiibung einer Teil-
zeitarbeit noch leistungsfihige Versicherte eine Voll-
rente, wenn ihm. fiir diese Titigkeiten der Arbeits-
markt praktisch verschlossen ist. Der Arbeitsmarkt ist
dann praktisch verschlossen, wenn weder der Renten-
versicherungstriger noch das Arbeitsamt innerhalb
eines Jahres seit Stellung des Rentenantrags einen fiir
den Versicherten in Betracht kommenden Arbeitsplatz
anbieten konnen.

Die Ergéinzung des § 142 Abs. 1 SGB Il ist dariiber
hinaus auch deshalb untragbar, weil sie” dazu fiihrt,
dass Personen, die eindeutig noch arbeitsfihig sind,
aus dem Arbeitsmarkt gedringt werden. Vom Bezie-
her einer Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung
wird erwartet, dass er seine halbe Erwerbsminderungs-
rente durch eine Teilzeitarbeit erginzt. Wird er in
dieser Teilzeitarbeit arbeitslos, muss es das Ziel der
Arbeitsverwaltung sein und bleiben, ihm wieder einen
(Teilzeit-)Arbeitsplatz zu vermitteln. Dieser Versi-
cherte ist mit seinem verbliebenen Leistungsvermégen
noch vermittelbar, und er hat ein Anrecht auf die
Dienstleistung des Arbeitsamtes wie jeder andere
Arbeitslose auch. Es kann nicht das Ziel der Arbeits-
marktpolitik sein, diese Versicherten in die Vollrente
zu dréngen, ohne dass der fiir sie in Betracht kom-
mende Teilzeitarbeitsmarkt nachweislich verschlossen
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ist. Dies gilt um so mehr, als Teilzeitarbeit im Zu-
sammenhang mit der zunehmenden Flexibilisierung
der Arbeitszeit in verschiedenen Wirtschaftsbereichen
mehr und mehr an Bedeutung gewinnt.

Zu bedenken ist weiterhin, dass der Versicherte wih-
rend seiner vorherigen Beschiftigung Beitrdge zur
Arbeitslosenversicherung gezahlt hat, um sich gegen
das Risiko der Arbeitslosigkeit abzusichern. Der Ver-
sicherte muss deshalb selbst entscheiden kénnen, ob er
weiterhin arbeitssuchend — und damit Arbeitslosen-
geld beziehend — sein will oder ob er die volle Er-
werbsminderungsrente beantragen will, weil er keine
Chance auf einen Teilzeitarbeitsplatz sieht.

Im Ubrigen wiirde die geplante Regelung zu einer
(weiteren) Zunahme der Zahl der Renten wegen voller
Erwerbsminderung und damit zu einer Mehrbelastung
der gesetzlichen Rentenversicherung fithren. Dies
lauft dem mit der Erstattungsregelung des § 224 SGB
VI verfolgten Ziel der stirkeren finanziellen Beteili-
gung der Bundesanstalt fiir Arbeit an den Kosten fiir
arbeitsmarktbedingte Erwerbsminderungsrenten zuwi-
der. :

I Foérderung der kapitalgedeckten Altersvor-
sorge

Die Regierung will die Absenkung des Leistungsni-
veaus der gesetzlichen Rentenversicherung jedenfalls
zum Teil durch eine verstirkte private Altersvorsorge
kompensieren. Der Beginn der neuen forderfahigen
Altersvorsorge ist mit einem Beitrag-von 1 Prozent
des Arbeitseinkommens fiir das Jahr 2002 vorgesehen.
In Zweijahresstufen soll dieser Beitrag tiber 2 und 3
Prozent in- den Jahren 2004 und 2006 auf 4 Prozent im
Jahr 2008 erhoht werden. Die Arbeitnehmer hatten
dann nach aktuellen Berechnungen im Jahre 2010 fiir
ihre Alterssicherung 9,25 Prozent Rentenbeitriage und
4 Prozent Beitriige zur privaten Vorsorge zu entrich-
ten. 2030 wiren es 10,9 und 4 Prozent. Der Gesetz-
entwurf zielt darauf ab, die private Vorsorge stérker
und zielgenauer als bisher zu f6rdern.

Die Betroffenen konnen ihre Beitrdge zur privaten
Altersvorsorge in der genannten Hohe entweder als
Sonderausgaben ‘von der Steuer absetzen oder aber
eine Zulage beantragen, die sich aus einer Grund- und
einer Kinderzulage zusammensetzen soll. Vorausge-
setzt wird, dass die Versicherten die Mindesteigenbe-
triage leisten. Welche Alternative fiir sie jeweils glins-
tiger ist, hingt von der Einkommenssituation und der
Kinderzahl ab. ) :

Die Forderungsfihigkeit fiir Produkte der privaten
Vorsorge ist nach dem Konzept der Bundesregierung
gegeben, wenn verschiedene Kriterien erfiillt sind.
Von zentraler Bedeutung sind zum einen die Absiche-
rung des Langlebigkeitsrisikos und zum anderen die
Garantie der Riickzahlung der eingezahlten Beitréige.
Eine Dynamisierung der privaten Rente gehort nicht
zu den Mindestvoraussetzungen. Die internationalen
Erfahrungen zeigen demgegeniiber, dass statische
Renten nur fiir kurze Bezugszeitriume die adidquate
Losung darstellen. Vor dem Hintergrund ohnehin
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hoher und weiterhin steigender Lebenserwartung
gewinnt damit der Aspekt der Dynamisierung beson-
dere Bedeutung.

Hinzuweisen ist ferner auf die Asymmetrie der Forde-
rung privater Vorsorge gegeniiber . den Leistungsein-
schrinkungen insbesondere durch den Ausgleichs-
faktor. Wihrend sich die Minderungen durch den
Ausgleichsfaktor auf simtliche, auch in der Vergan-
genheit erworbene co_:.mmmmcsaaao Anwartschaften
erstrecken, sind forderungsberechtigt nur diejenigen,
die in der Zukunft versicherungspflichtiges Entgelt
erzielen. Damit werden freiwillig und latent Versi-
cherte von den Fordermdglichkeiten ausgeschlossen,
obwohl auch fiir diesen Personenkreis die Notwendig-
keit besteht, durch private Vorsorge die vorgesehenen
Minderungen der Rentenanwartschaften zu kompen-
sieren.

Ein weiterer wesentlicher Aspekt betrifft die Verwal-
tungskosten der privaten Vorsorge, von denen ausge-
gangen werden muss, dass sie die der gesetzlichen
Rentenversicherung um ein Vielfaches iibersteigen.
Zur Begrenzung dieser zusitzlichen Kosten der pri-
vaten Vorsorge sieht der Entwurf u.a. die Verteilung
der Abschluss- und Vertriebskosten auf iiber zehn
Jahre sowie die Verpflichtung der Anbieter zur Of-
fenlegung dieser Kosten vor. Allerdings ist auch hier
vor dem Hintergrund internationaler Erfahrungen die
Wirksamkeit derartiger Regulierungsansitze im Ver-
gleich zu strikten Begrenzungsregelungen zu hinter-
fragen. _

Zusitzliche Vorsorge zu férdern und dabei insbeson-
dere Familien mit Kindern zu begtinstigen, ist richtig.
Die W@:nmséam%mw::m hat sich und ihre Aufgabe
immer im Kontext mit der betrieblichen und privaten
Vorsorge gesehen, nimlich als eine der Sdulen im
Drej-Sdulen-Modell. Sie hat gegenilber der privaten
Vorsorge aber auch stets deutlich gemacht, dass sie
Vorziige hat, die in der 6ffentlichen Diskussion nicht
immer richtig gesehen werden:

,,,,, Die gesetzliche Rentenversicherung sichert das
Risiko der Erwerbsminderung auch nach der an-
stehenden Reform in sehr solidarischer Weise ab.
Ein Versicherter, der in frithen Jahren erwerbsun-
fihig wird, erhilt wegen der Zurechnungszeit eine
Rente, als ob er bis zum 60. Lebensjahr Beitrige
entrichtet hitte,

— Sie sichert den hinterbliebenen Ehegatten und die
Waisen.

—  Sie erbringt Leistungen zur Rehabilitation.

..... Sie finanziert ihren Rentnern den halben Beitrag
zur Kranken- und Pflegeversicherung.

— Der Beitrag zur gesetzlichen Rentenversicherung
ist unabhingig von Vorerkrankungen und er ist
fitr Médnner und Frauen trotz der hoheren Lebens-
erwartung der Frauen einheitlich.

— In der gesetzlichen Rentenversicherung wirken
sich Zeiten der Arbeitslosigkeit, der Krankheit,
der Kindererziehung und der Pflege rentenstei-
gernd aus.

All dies kann und wird die private Vorsorge aller
Voraussicht nach nicht leisten.

Um die sozialpolitischen Folgen der verstirkten Aus-
richtung auf eine private kapitalgedeckte Alterssiche-
rung sinnvoll evaluieren zu konnen, sollte von Anfang
an auf eine moglichst umfassende statistische Bericht-
erstattung hingewirkt werden. Soweit dies mit Be-
richtspflichten der Anbieter von Vorsorgeprodukten
einhergeht, sollte dies im OmwQNmogsmmﬁ%mes
beriicksichtigt werden.

IV Ausbau der betrieblichen Altersversorgung

Grundsétzlich ist es begriiBenswert, wenn moglichst
vielen Versicherten die — im Vergleich zu Individual-
vertrigen — giinstigeren Bedingungen der betriebli-
chen Altersversorgung offen stehen. Dies gilt insbe-
sondere deshalb, weil das BetrAVG — anders als die
Privatvorsorge — eine Dynamisierung der Leistungen
vorschreibt. Auch unter dem Aspekt der <o2<m::zmm;
kosten sind betriebliche Systeme 59595:3 in der
Regel tiberlegen.

Sofern der Arbeitnehmer vom Sonderausgabenabzugs-
recht nach § 10a EStG-Entwurf fiir den Eigenbeitrag
(auch aus umgewandeltem Arbeitsentgelt) oder von
den Zulagen (Grund- und Kinderzulage) Gebrauch
machen will, soll dies im Rahmen der Entgeltum-
wandlung allerdings nur aus dem individuellen ver-
steuerten und der Beitragspflicht zur Sozialversiche-
rung unterliegenden Arbeitsentgelt zugunsten einer
Direktversicherung oder Pensionskasse mdoglich sein.
Um die Fordérung in Anspruch nehmen zu kdnnen,
kann der Arbeitnehmer verlangen, dass der Arbeitge-
ber keine Pauschalversteuerung nach § 40b EStG
vornimmt. Fiir die gesetzliche Rentenversicherung ist
die vorgesehene Regelung annehmbar, denn die Neu-
regelung in § 10a EStG-Entwurf wird nicht zu Bei-
tragsausfillen in der Sozialversicherung fiihren, weil
die Regelung eine individuelle Beitragszahlung for-
dert und deshalb die Freistellung von -der Beitrags-
pflicht in § 2 Abs. 1 Satz 1 Ziffer 3 ArEV in diesen
Fillen nicht gilt. Altvertrige sollen ebenfalls begiins-
tigt werden, sofern sie — gegebenenfalls nach entspre-
chender Umstellung — die Voraussetzungen hierfiir
erflillen. ‘

Neben der vorgesehenen steuerlichen Absetzbarkeit
der Beitrdge zur privaten Altersvorsorge als Sonder-
ausgaben nach § 10a EStG soll allerdings die bereits
bestehende Pauschalversteuerung nach § 40b EStG
erhalten bleiben. Fiir viele Arbeitnehmer und vor
allem fiir Arbeitgeber wird diese alte ,,Forderung”
durch Beitragsfreiheit fiir aus Sonderzuwendungen
finanzierte pauschalversteuerte Beitrige zu Direktver-
sicherungen und Pensionskassen (§ 2 Abs. 1 Satz 1
Ziffer 3 ArEV) weiterhin attraktiver sein als die neue
Forderung. Es kann daher nicht davon ausgegangen
werden, dass der Trend zu (insbesondere tarifvertrag-
lichen) wmmm_:mmwsv welche sich die Pauschalbesteue-
rung zu Nutze machen und die deshalb zu Lasten der
Solidargemeinschaft gehen, durch die Einbeziehung
der betrieblichen Vorsorge in die neéue Forderung
gestoppt wiirde. Lediglich tarifvertragliche Sonderre-
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gelungen fiir kinderreiche Arbeitnehmer, fiir die die
neue Forderung attraktiver sein kann, sind zu erwar-
ten.

Der Anspruch auf Entgeltumwandlung, der bis zu
einem Hochstbetrag von 4 Prozent der Beitragsbemes-
sungsgrenze besteht, ist nicht auf einen Durchfiih-
rungsweg der betrieblichen Altersversorgung be-
grenzt. Er kann grundsitzlich durch Vereinbarung
geregelt werden. Kommt es nicht zu einer Einigung,
hat der Arbeitnehmer einen Anspruch auf Umwand-
lung von Arbeitsentgelt in Beitrige zu einer Direkt-
versicherung. Dies gilt allerdings nicht, wenn der
Arbeitgeber eine Pensionskassenversorgung anbietet.
Einigen sich Arbeitgeber und Arbeitnehmer auf einen
anderen Durchfiihrungsweg, so ist dies moglich. Bei
Direktzusagen und Unterstiitzungskassenversorgungen
kommt es (anders als bei pauschalversteuerten Durch-
filhrungswegen, bei denen ein Hochstbetrag von 3.408
DM gilt) zu Beitragsausfillen in der Sozialversiche-
rung, die sich auf die volle Hohe des umgewandelten

Gehaltes (soweit es die" Beitragsbemessungsgrenze -

nicht {ibersteigt) bezichen. Ein Anspruch auf Entgelt-
cSEw:a._::m entfdllt allerdings dann, wenn bereits
eine iiber Entgeltumwandlung mcm:N_mnm Altersver-
mcnm::m besteht.

Die Durchfiihrungswege Direktzusage und Unterstilt-
zungskasse . sind nicht in die steuerliche Forderung
einbezogen. Im Hinblick auf die Gleichbehandlung
mit den-anderen beiden U:Sr?ré:mmiommz (Direkt-
versicherung, Pensionskasse) sollte darauf geachtet
werden, dass Beitragsausfille zur Sozialversicherung
auch bei diesen Durchfithrungswegen nicht eintreten.
Die Novellierung des BetrAVG und der dazugehoren-
den steuerrechtlichen Regelungen wire ¢ine Gelegen-
heit, die beitragsrechtliche Behandlung von Entgelt-
umwandlung insgesamt einheitlich zu regeln,

V  Bekidmpfung der verschimten Altersarmut

Mit dem neuen Konzept werden die bisherigen Uber-
legungen zur Einfiihrung einer bedarfsorientierten
sozialen Grundsicherung in der Rentenversicherung
nicht weiterverfolgt.

Dies ist zu begriiien. Rentenversicherung und Sozial-
hilfe sichern von ihrer Zielsetzung her unterschiedli-
che Risiken ab. Durch die Vermischung der beiden
Systeme wiirde die Grenze zwischen der lohn- und
beitragsbezogenen Rente und der von einer Vorleis-
tung .unabhéngigen, bediirftigkeitsorientierten Sozial-
hilfe unscharf. Das wiirde die spezifischen Garantien
~ versicherungsmiBiger Leistungen gefihrden, insbe-
sondere ihren” Schutz als Eigentum im Sinne des
Grundgesetzes. Auch wiirde der Zusammenhang zwi-
schen individueller Vorleistung und Leistung im Ver-
sicherungsfall aufgelost. Langjihrig: Versicherte, de-
ren Rentenanspruch wegen unterdurchschnittlichen
- Verdienstes das Sozialhilfeniveau nicht tiberschreitet,
und-Personen, die nur kurzzeitig oder tiberhaupt nicht
versichert waren, wiirden im Alter gleichbehandelt;
die Leistung, die der eine mit teuren Beitriigen erkauft
hat, stiinde dem anderen ohne entsprechende Vorleis-
tung zu. Liickén im Erwerbsverlauf wiirden geschlos-
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sen, ohne dass es darauf ankiime, aus welchen Griin-
den die Vorsorge unterblieben ist. Ist eine Grundsiche-
rung aber ohne Eigenleistung erreichbar, ,lohnt* sich
die Beitragszahlung nicht mehr; das Ausweichen in
die Schattenwirtschaft wiirde verstdrkt und der Aus-
stieg aus dem Erwerbsleben begiinstigt. Selbst wenn
die Finanzierung der Grundsicherung sachgerecht aus
Steuermitteln erfolgte, konnten sich — darauf weist
auch die Enquéte-Kommission ,Demographischer
Wandel“ in ihrem zweiten Zwischenbericht hin — bei
den Beitragszahlern Abgabenwiderstinde ergeben.

Eine Grundsicherung, die im Alter und bei Erwerbs-
unféhigkeit Leistungen erbringt, die der laufenden
Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem BSHG entspre--
chen, wiirde den Verwaltungsaufwand iiberdies er-
heblich erhghen. Wiirden iiber die Grundsicherung
hinaus. zusdtzliche Einmalleistungen oder Hilfen in
besonderen Lebenslagen benétigt, miisste weiterhin
das Sozialamt aufgesucht und die Bediirftigkeit damit
letztlich zwei Sozialleistungstragem gegeniiber offen-
bart werden. Die Einkommens- und Vermdgensver-
hiltnisse der Grundsicherungsberechtigten und auch
ihrer Ehegatten miissten in diesen Fillen sowohl von
dem fiir die Grundsicherung zustindigen Rentenversi-
cherungstriger als auch von den Sozialdmtern gepriift
werden. Zusitzliche Verwaltungskapazitdten wiren
aufzubauen, die bei der Sozialhilfe bereits vorhanden
sind und dort auch — schon wegen der von der renten-
versicherungsrechtlichen Grundsicherung nicht er-
fassten Personenkreise — bestehen bleiben miissten.

Mit der Fortentwicklung des Sozialhilferechts, wie ihn
der Gesetzentwurf vorsieht, wird ein Weg beschritten,
den die Rentenversicherung seit langem aufgezeigt hat
und der die oben dargestellten Probleme vermeidet.
Sollen zur Verhinderung verschiamter Altersarmut
Hemmschwellen abgebaut werden, ist es sachgerecht,
auf den Riickgriff gegeniiber unterhaltsverpflichteten
Kindern zu verzichten. Die eigentliche Hemmschwelle
in der Sozialhilfe ist bei vielen Alteren nicht der Gang
zum Sozialamt, sondern die Sorge, dass die Kinder
zum Ersatz der moﬁm?%&ﬁmﬁ:m@: herangezogen
werden.

Allerdings ist aus der Logik des Unterhaltssystems
nicht zu erkldren, dass Kinder bis zum 64. Lebensjahr
in Anspruch genommen werden konnen und erst da-
nach nicht mehr. Zu hinterfragen ist dariiber hinaus
die Regelung, den Regress gegen Kinder dann wieder
zuzulassen, wenn die Eltern ihre Bedirftigkeit vor-
sétzlich oder grob fahrldssig herbeigefiihrt haben (§ 91
Abs. 1a Satz 4 BSHG)..

Die Rentenversicherung soll iiber mégliche Sozialhil-
feanspriiche informieren und ihre diesbeziiglichen
»Serviceleistungen®™ ausbauen. In diesem Zusammen-
hang sollte noch geklart werden, wie dabei den beste-
henden datenschutzrechtlichen Vorgaben entsprochen
werden kann. Dies betrifft:

die Zulédssigkeit der Entgegennahme von Antri-
‘gen auf Leistungen zur Hilfe zum Lebensunterhalt
durch den Rentenversicherungstréger,
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— die Genehmigung der Vergabe einer Versiche-
rungsnummer durch die Landesversicherungsan-
stalten fiir Personen ohne versicherungsrechtliche
Voraussetzungen im Rahmen der nach § 129a
-SGB VI des Entwurfes vorgesehenen Priifung des
Vorliegens einer Erwerbsminderung sowie

— die Weitergabe des Ergebnisses dieser Priifung an-:

den Triger der Sozialhilfe.

AuBerdem sollte geregelt werden, ob die Landesversi-
cherungsanstalten die medizinischen Daten erheben
diirfen und welche Rolle § 76 SGB X dabei spielt.
Hierbei wiire auch zu regeln, wie lange die Landesver-
sicherungsanstalten die medizinischen Unterlagen
aufbewahren diirfen bzw. miissen.

VI Ubertragung der MaBinahmen auf andere
Alterssicherungssysteme .

Unterschiedliche Regelungen zwischen gesetzlicher
Rentenversicherung: und Beamtenversorgung sind
unter Beachtung der strukturellen Unterschiede der
beiden Systeme mdglichst einander anzugleichen.
Dies gilt auch fiir die Grundsitze der Reform. Da
sowohl die Beamtenversorgung als auch die gesetzli-
che Rentenversicherung wirtschaftlich dem Sozial-
aufwand zuzurechnen sind, den sich alle sozialen

Sicherungssysteme unabhiingig von ihrer rechtlichen
Ausgestaltung teilen, und weil sich alle Alterssiche-
rungssysteme auf die demographische Herausforde-
rung der kommenden Jahre einstellen miissen, hat
zwischen ihnen grundsétzlich Lasten- und Leistungs-
gerechtigkeit zu bestehen. Kiirzungen des Leistungs-
niveaus diirfen nicht nur das eine, sondern miissen alle
Systeme in vergleichbarem MaBe treffen. Werden
hohere Abgaben notwendig, um die Mehrkosten zu
finanzieren, miissen sie - auf welchem Wége innerhalb
der jeweiligen Systeme auch immer - gleichmiBig auf
alle verteilt werden, die spdter auf diese Systeme an-
gewiesen sind. Gleichheit gibt es nicht nur im System.
Es gibt auch systemiibergreifende Gleichheit. Die
Zugehorigkeit zu unterschiedlichen Systemen' - etwa
Beamtenversorgung und gesetzliche Rentenversiche-
rung - rechtfertigt bei Detaillsungen keine groBeren
Unterschiede, als sie der Sache nach geboten sind.
Soweit verfassungsrechtlich geschiitzte “hergebrachte
Grundsiitze des Berufsbeamtentums® einer Harmoni-
sierung entgegenstehen, muss innerhalb des Systems
nach wirtschaftlich vergleichbaren Losungen gesucht
werden. Insgesamt ist eine Harmonisierung von Ren-
tenversicherung und Beamtenversorgung nicht nur ein
sozialpolitisches Ziel, sondern auch ein -verfassungs-
rechtliches Gebot.
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Anhang 1: Modellrechnungen

Ubersicht 1: Modellrechnungen zur langfristigen Finanzentwicklung: ,,Geltendes Recht®, ,,Reformkonzept* und
»VDR-Vorschlag™ (Basis: Oktoberschétzung) .

Variante 2
Variante 1 Nettorentenniveau-West Variante 3 |
aRw 2. Hj. Appassung Nettorentenniveau aRw 2, Hj. Anpassung . aRw 2. Hj. Anpassung Netlorentenniveau
Jahr | Beitragssatz  West West West Beitragssalz  West West __ Zugang vor 2011 Zugang ab 2011| Beitragssatz  West West West
2000 19,3 48,58 0,60% 70,68 19,3 48,58 0,60% 70,68 19,3 48,58 0,60% 70,68
2001 19,1 49,55 2,00% 68,99 19,1 49,60 2,10% 69,02 191 49,60 2,10% 69,02
2002 19,2 51,28 3.51% 69,65 18,0 50,52 1,85% 69,85 19,0 50,52 1,85% 69,95 N
2003 18,2 52,01 1,40% 69,31 18,8 51,58 2,10% 69,33 18,8 51,58 2,10% 69,33
2004 19,0 53,28 2,46% 69,51 18,9 52,73 2,23% 70,60 18,9 52,73 2,23% 70,60
2005 18,9 ' 54,07 1,46% 67,27 18,7 63,70 1,84% 68,30 18,7 §3,70 1,84% 68,30
- 2006 18,0 56,87 518% 67,81 18,7 55,10 261% 68,95 18,7 55,10 261% 68,95
2007 182 58,17 2,29% 68,55 18,6 56,39 2,34% 68,76 18,6 56,39 2,34% 88,76
2008 19,1 58,51 2,30% 68,23 18,6 57,79 2,48% 69,48 18,6 57,79 2,48% 69,46
2009 19,1 60,98 247% 68,01 18,6 59,14 2,34% 69,27 18,6 59,14 234% 69,27
2010 19,0 62,45 2,41% 67,78 18,5 860,52 2.33% 68,96 18,5 60,52 233% 68,96
2011 19,0 64,01 2,50% 67,60 1886 62,42 3,14% 69,03 68,82 18,8 62,45 3,19% 68,04
2012 188 65,57 2,44% 67,37 18,6 64,21 2,87% 69,21 , 68,79 18,6 64,20 2,80% 69,22
2013 189 T oe7,21 2,50% 67,20 18,7 66,14 3,01% 69,40 68,78 18,7 66,13 3,01% 69,39
2014 19,0 68,83 241% 67,056 18,8 68,04 287% 69,57 68,74 18,9 67,98 2,80% 69,58
2015 19,0 70,54 2,48% 66,84 18,0 69,99 2,87% 69,74 68,69 18,9 69,75 2,60% 69,54
2016 19,1 24 285% 68,66 19,1 71,80 2,73% 69,72 68,47 19,2 71,84 3,00% 69,62
2017 181 74,36 2,69% 66,44 19,2 73,96 2,87% 89,62 68,16 19,2 73,57 2,41% 69,40
2018 19,4 76,43 2,78% 66,32 19,4 76,08  287% 69,54 67,87 19,3 75,78 3,00% 69,17
2019 19,5 . 78,58 281% 66,16 19,4 78,16 2,73% 69,32 67,45 18,5 77,90 2,80% 69,11
2020 196 80,89 2,94% 66,08 19,6 80,50 2,99% 69,28 87,20 195 79,93 2,61% 68,88
2021 188 83,21, 2,87% 86,10 19,7 82,70 2,73% 69,19 86,91 19,7 82,33 3,00% " 6879
2022 20,1 85,49 2,74% 65,97 19,8 85,07 2,87% 69,00 66,52 19,9 84,47 2,60% 68,65
2023 203 87,93 2,85% 65,82 20,0 87,51 2,87% 68,89 66,20 201 86,66 2,58% 68,35
2024 20,5 9045  287% 85,72 20,3 89,90 2,73% 68,78 65,89 20,2 - 88,91 2,60% 68,04
2025 208 93,06 2,87% 65,65 20,4 92,23 2,50% 68,49 65,41 204 181,40 2,80% 67,81
2026 211 95,69 2,84% 6578 . 20,6 94,87 2,86% 68,50 65,21 208 83,77 2,59%- 67,88
2027 215 98,10 2,52% 65,83 21,0 97,46 2,73% 68,64 65,14 210 85,82 2,19% 67,67
2028 217 100,51 2,46% 85865 213 99,85 2,45% 68,59 64,89 213 98,30 2,59% 67,48
2029 221 103,16 2,64% 85,60 215 102,43 2,58% 68,44 64,54 218 100,64 2,38% 67,36
2030 24 105,73 2,49% 85,63 218 105,22 2,72% 68,55 64,44 218 103,03 237% 67,24
Variante 1: geltendes Recht Variante 2: Reformkonzept (AVMG Variante 3: VDR-Vorschla )
- mit Vorschallgesetz - Anpassungsformel unter Beriicksichtigung - kein Ausgleichsfakior
- Inflationsanpassung 2001 des Altersvorsorgeanteils (§255¢ SGB Vi) - bis 2010 modifizierte N {Reformkonzept)
- Nettoanpassung mit demographischem Faktor - Nettoentgelt unter Beriicksichligung von §10a ESIG - ab 2011 Anpassungsformel:
. B BE(t-1)/BE(t-2) * (0.75-b{(t-1)-p(t-1)}/(0.75-b(1-2)-p(1-2))
- mit: BE := dr, Bruttoeinkommen,
b= Beilragssatz gesetzliche Rentenversicherung
p = Beilragssatz private Aliersvorsorge (AVA); t. = Zeit
- Nett It unter Berlicksichtigung von §10a EStG
Ubersicht 2: Kennziffern langfristiger Modellrechnungen im Jahr 2030
Nettorentennivea:
Bei- v . aktueller Nettostandard-
fragssatz rente
& Nettoentgelte Nettoentgelte | Rentenwert .
ohne Beriick- mit . Hj.)
sichtigung Berticksichti o
der privaten ne der ori
—k -
Altersvorsor- 8U1& p
ge vaten  Alters-
vorsorge
Geltendes Recht
(mit-  Vorschalige-
setz .
) 224 : 65,63 105,73 DM 4.319DM
Reformkonzept
Gesetzentwurf 21,8 64,99 68,55 105,22 DM 4.294 DM
AVmG
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(mit Ausgleichsfak- RZ”: 61,09 64,44 4.036 DM
tor) ,

D. VDR-
Vorschlag

Gesetzentwurf :
AVmG, 21,8 63,75 6724 103,03 DM 4211 DM

Anpassungsformel
mit 75 % der Brutto-
entgelte ab 2011,

(ohne  Ausgleichs-
faktor)

1) Rentenniveau Bestand fiir Zugéinge bis 2011

2) Rentenniveau fir Zuginge in 2030

Ubersicht 3: Graphischer Vergleich von ,,Reformkonzept” und ,, VDR-Vorschlag™: Nettorentenniveau

Nettostandardrentenniveau (aite Bundeslinder}

Jahresdurchschnittliche Nett dardrente zu M {s]

7500 p-ooo...ll G il e i el

Prozent

60,00 e . I

2000 2010 2030

2020
Jahr

_ulvl.xm@‘on:Nm_un Rentenzugénge vor 2011 ~ {1 = Reformkonzept: Rentenzugange ab 2011 —o—VOR-Vorschiag: Rentenzugang und Rentenbestand
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Ubersicht 3: Vergleichsberechnungen Hinterbliebenenversorgung / Rentenspliting auf Basis des Reformentwurfs

Fall Ehepaarkonstellation . Einkommen des Hinter- Einkommen des

bliebenen mit Hinterblie- Hinterbliebenen

benenrente nach Rentensplit-
ting

Hinterbliebener Ehepartner

4.000 DM Einkommen, davon sind

30% GRV-Anwartschaften aus der Ehezeit

1 | 4.013 DM 4300 DM
Verstorbener Ehepartner

GRV-Rente von 2.000 DM, davon sind

90% GRV-Anwartschaften aus der Ehezeit

Hinterbliebener m:o.@mn:ma

4.000 DM Einkommen, davon sind

90% QW<->s€mnmo:ans aus der Ehezeit
2 4.013 DM 3.100 bM
Verstorbener Ehepartner

GRV-Rente von 2.000 DM, %:5: sind

90% GRV-Anwartschaften aus der Ehezeit

Fall 1: Im ersten Fall hat der hinterbliebene (kinderlose) Ehepartner ein eigenes Einkommen von 4.000 DM;
davon sind 30 Prozent GRV-Anwartschaften aus der Ehezeit. Der verstorbene Partner verfligte iiber eine GRV-
Rente von 2.000 DM, 90 Prozent der Anwartschaften wurden in der Ehezeit erworben. Der Vergleich zwischen
Hinterbliebenenrente und Splitting zeigt, dass hier das Splitting zum hoheren Zahlbetrag fiihrt.

Fall 2: Haben dagegen beide Ehegatten (bei Einkommen wie im Fall 1) wihrend der Ehe natiezu ausschlieBlich
GRV-Anwartschaften erworben, ergibt sich fiir den hinterbliebenen Ehegatten kein Splittingvorteil mehr. Hier
ist die Hinterbliebenenrente giinstiger.
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B Besonderer Teil
Anlage 1
Verband Deutscher Rentenversicherungstriger

Entwurf eines Gesetzes zur Reform der gesetzlichen
Rentenversicherung und zur Férderung eines kapital-
gedeckten Altersvorsorgevermogens Qw:ma,\m:sox
gensgesetz - AVmQ)

VORSCHRIFT TITEL
Art. 1 Aktueller  Renten-
wert

§ 68 Abs. 1,2, 4,5 SGB VI
§ 177 Abs. 2,3 SGB VI
§ 2552 Abs. 2 SGB VI

§ 255¢ Abs. 4 SGB VI

§ 255 SGB VI

Stellungnahme vom 1.12.2000

Vorschlag:

Der jeweils verwendete Begriff ,Bruttolohn- und -
gehaltsumme® sollte jeweils ,,Bruttoléhne und -
gehilter” lauten.

Begriindung:

Aufgrund der Revision der Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung (VGR) miissen Definitionen und
Begriffe des neuen Europidischen Systems Volkswirt-
schaftlicher Gesamtrechnungen (ESVG) von 1995
verwendet werden.

Statt ,,Bruttolohn- und -gehaltsumme® muss es des-

halb ,,Bruttolohne und -gehilter heilen.

?:wm.n 2

Verband Deutscher Rentenversicherungstriger

Entwurf eines Gesetzes zur Reform der gesetzli-
chen Rentenversicherung und zur Férderung eines
kapitalgedeckten Altersvorsorgevermogens (Al-
tersvermdagensgesetz - AVmG)

Satz 2 Buchst. b) wird wie folgt gefasst:

in dem fiir den Versicherten Beriicksichtigungszei-
ten...*

Begriindung:

Klarstellung, dass ein Zuschlag an Entgeltpunkten
nur bei derjenigen Erziehungsperson erfolgt, der
die Beriicksichtigungszeiten auch tatséchlich zu-
geordnet wurden.

Anlage 3
Verband Deutscher Rentenversicherungstriger

Entwurf eines Gesetzes zur Reform der gesetzlichen
Rentenversicherung und zur Forderung eines kapital-
gedeckten >:m3<oaoqmm<n§omomm (Altersvermd-
gensgesetz - AVmG)

VORSCHRIFT TITEL

Art. 1 Nr. 20
§ 70 Abs. 3a Satz 2 SGB VI

Ermittlung der Ent-
geltpunkte

Stellungnahme vom 1.12.2000

Vorschlag:

VORSCHRIFT TITEL

Art. 1 Nr. 26 Zuschlag  bei Witwenrenten
§ 78a Abs. 2 Saiz 1 oder Witwerrenten

SGB VI

Steltungnahme vom 1.12.2000

Vorschlag:

Zumindest in der Begriindung zu dieser Vorschrift
sollte verdeutlicht werden, dass fiir den Uberlebenden
immer 36 Kalendermonate Kindererziehung unterstellt
werden, wenn die Beriicksichtigungszeit von der Ge-
burt des Kindes bis zum Tod des Ehegatten in seinem
Versicherungskonto vermerkt ist. Nur wenn die Kin-
dererziehung bis zum Tod im Versicherungskonto des
verstorbenen Ehegatten vermerkt war, bleibt fir den
iiberlebenden Ehegatten der restliche Zeitraum vom
Tod des Ehegatten bis zum 36. Kalendermonat der
Kindererziehung,.

Begriindung:

Ohne zusitzliche Erlduterung koénnte aus. der Formu-
lierung ,,... mindestens der Zeitraum ...“ geschlossen
werden, dass fiir die Witwe immer nur die Kinderer-

ziehung vom Tod des Ehegatten bis zum 36. Kalen-

dermonat der Kindererzichung zu beriicksichtigen ist,
auch wenn die Kindererziehung fiir Zeiten vor dem
Tod des Ehegatten in ihrem eigenen Versicherungs-
konto vermerkt war.
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Anlage 4
Verband Deutscher Rentenversicherungstriger

Entwurf eines Gesetzes zur Reform der gesetzlichen
Rentenversicherung und zur Férderung eines kapital-
gedeckten Altersvorsorgevermdgens (Altersverms-
gensgesetz - AViG)

VORSCHRIFT |TITEL

Art. 1 Nr. 33 Einkommensanrechnung auf
§ 97 SGB VI Renten wegen Todes
Stellungnahme vom 1.12.2000

Vorschlag:

Die Freibetrige sollten entweder nach der Rentenan-
passung 2001 oder bereits jetzt in der .voraussichtli-
chen Hohe ab 01.07.2001 festgelegt werden.

wmmasmcmm”

Die im Gesetzentwurf genannten, in Euro festge-

schriebenen Freibetrige gehen auf die ab 01.07.2000

geltenden DM-Freibetriige zuriick (bei Witwenrenten
48,58 DM x 26,4 = 1.282,51 DM : 1,95583 = 655,74
Euro). Die Freibetrige sind am 01.07.2001 erneut
anzupassen. Unter Berlicksichtigung der modifizierten
Nettoanpassung ergeben sich hdchstwahrscheinlich
Freibetrige, die nach der Wihrungsumstellung die
Betréige von 660, 440 und 140 Euro iiberschreiten.

Bei einer angenommenen Anpassung zum 01.07.2001
von 2,1 % ergibt sich z. B. ein Freibetrag fiir die Wit-
wenrente von 669,51 Euro (48,58 DM x 1,021 = 49,60
x 26,4 =1.309,44 : 1,95583).

Anlage 5

Verband Deutscher Rentenversicherungstriiger
Entwurf cines Gesetzes zur Reform der gesetzlichen
Rentenversicherung und zur Forderung eines kapital-

gedeckten Altersvorsorgevermdogens (Altersverms-
gensgesetz - AVmG)

VORSCHRIFT TITEL

Art. 1 Nr. 36 Zu- oder Abschlige bei lau-
§ 101 Abs. 4 wow fenden Renten

V1

Stellungnahme vom 1.12.2000

Vorschlag:

Absatz 4 sollte um folgenden Satz ergiinzt werden:

122

»Dies gilt nicht fiir die Verinderung der Rente um
Zuschlige im Anschluss an eine bisher bezogene
Witwenrente oder Witwerrente (§ 120b Abs. 4).

Begriindung:

Die vorgeschlagene Regelung des § 101 Abs. 4 SGB
VI-E bezieht sich auf die Fille, in denen beide Ehe-
gatten bisher eine Versichertenrente bezogen und das
Rentensplitting gew#hlt haben. Ist aber ein Ehegatte
verstorben und bezieht der iiberlebende Ehegatte eine
Versichertenrente, wiirde fiir mindestens 1 Monat eine
,» Versorgungsliicke eintreten, wenn der iiberlebende
Ehegatte zunichst eine Witwenrente oder Witwerrente
beantragt und sich dann fiir das Rentensplitting ent-
scheidet. Die Witwenrente oder Witwerrente wire
nach § 120b Abs. 4 SGB VI-E nur bis zum Ende des
Monats zu zahlen, in dem die Entscheidung iiber das
Splitting rechtskriftig wird, wihrend die Versicherten-
rente um die Zuschlige aus dem Splitting nach der
bisherigen Fassung des § 101 Abs. 4 SGB VI-E erst
zum Beginn des iiberndchsten Monats zu erhéhen
wiire,

Anlage 6
Verband Deutscher Rentenversicherungstriger

Entwurf eines Gesetzes zur Reform der gesetzlichen
Rentenversicherung und zur Férderung eines kapital-
gedeckten Altersvorsorgevermogens (Altersvermé-
gensgesetz - AVmG)

VORSCHRIFT TITEL

Art. 1 Nr. 59
§231 Abs. 6 SGB VI

Befreiung von der Versi-
cherungspflicht

m_n::smswrin vom 1.12.2000

Vorschlag:
Von der Regelung sollte abgesehen werden.

Begrundung:

Diese Regelung verhindert zwar eine mogliche Dop-
pelbelastung, sie fithrt aber zu Beitragsmindereinnah-
men in der Rentenversicherung und hat ggf. zur Folge,
dass moglicherweise noch erfiillbare Anwartschaften
in der Seemannskasse verloren gehen. \
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Anlage 7
Verband Deutscher Rentenversicherungstriger

Entwurf eines Gesetzes zur Reform der gesetzlichen
Rentenversicherung und zur Férderung eines kapital-
gedeckten Altersvorsorgevermogens (Altersvermo-
gensgesetz - AVmG)

VORSCHRIFT | TITEL

§ 48 SGB VI Waisenrente

Stellungnahme vom 1.12.2000

Vorschlag:

Im Hinblick auf die Rechtsprechung des Bundessozi-
algerichts (BSG) zum Anspruch auf Waisenrente nach
Vollendung des 18. Lebensjahres bei Unterbrechung
der Schul- oder Berufsausbildung wegen Kindererzie-
hung sollte § 48 SGB VI gedndert bzw. klargestellt
werden, ‘

Begriindung:

Das BSG hat in zwei Urteilen (vom 29.04.1997 - 5 RJ
84/95 - und vom 26.01.2000 - B 13 RJ 53/99 R -)
entschieden, dass eine sich in Schul- bzw. in Be-
rufsausbildung befindliche Waise, die den Erzie-
hungsurlaub antritt, wihrend des Erziehungsurlaubs
weiterhin Anspruch auf Waisenrente hat. Eine Solche
Rechtsfortbildung ist nach Auffassung des 13. Senats
rechtssystematisch vertretbar und vor allem geeignet,
den Wertungswiderspruch zu vermeiden, dass einer-
seits mit dem Erziehungsurlaub die Kleinkindbetreu-
ung durch einen Elternteil mit Nachdruck gefordert
wird, andererseits aber die Waisenrente eines in Be-
rufsausbildung befindlichen Elternteils wegfallen soll,
wenn er Erzichungsurlaub nimmt.

Die Rentenversicherung teilt diesen ,rechtssystemati-

‘schen® Ansatz des 13. Senats nicht. Auf der Grundla-

ge des geltenden Rechts ist eine ,,Waisenrente wegen

Kindererziehung* nach

Auffassung der Rentenversicherung nicht moglich,
zumal das Kindergeldrecht in dieser Frage mit Wir-
kung zum 01.01.1996 klargestellt worden ist. Danach
werden Kinder, die das 18. Lebensjahr vollendet ha-
ben, (im Unterschied zu der bis 31.12.1995 geltenden
Rechtslage) nur beriicksichtigt, wenn sie (auch) fiir
einen Beruf ausgebildet werden (§ 2 Abs. 2 Satz 1 Nr.
I BKGG). Weil von der Rentenversicherung - anders
als vom 13. Senat - ein ,,Gleichklang® in der Ausle-
gung des Begriffs , Berufsausbildung® in den kinder-
geldrechtlichen und in den rentenrechtlichen Vor-
schriften fur erforderlich gehalten wird, wird der
Rechtsprechung des BSG iiber den Einzelfall hinaus
nicht gefolgt. Gleichwohl erscheint es notwendig, § 48
Abs. 4 SGB VI baldméglichst entsprechend klarzu-
stellen, um weiterer Rechtsprechung i.S. der beschrie-
benen Rechtsfortbildung entgegenzuwirken.

Sollte der Gesetzgeber dagegen der Meinung des BSG
folgen wollen, sollte § 48 Abs. 4 Nr.2 SGB VI nach
Auffassung der Rentenversicherung um einen Unter-
brechungstatbestand der Kindererzichung erginzt
werden. In jedem Fall ist eine Anderung oder eine
Klarstellung der Vorschrift erforderlich.

Anlage 8
Verband Deutscher Rentenversicherungstriiger

Entwurf eines Gesetzes zur Reform der gesetzlichen
Rentenversicherung und zur Férderung eines kapital-
gedeckten Altersvorsorgevermogens (Altersvermo-
gensgesetz - AVmG)

VORSCHRIFT TITEL

Art. 2Nr. 2
§ 142 Abs. 1 SGB 11

Aufforderung zur Antrag-
stellung auf Rente wegen
voller Erwerbsminderung

Stellungnahime vom 1.12.2000

Vorschlag:
Die Erginzung wird gestrichen.

Begriindung:

‘Mit dieser Regelung werden Personen, die eindeutig

noch arbeitsfihig sind, aus dem Arbeitsmarkt ,.ge-
drangt“ (vgl. Teil A, Seite 26 f.). Gerade vom Bezie-
her einer Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung
wird erwartet, dass er seine halbe Erwerbsminderungs-
rente durch eine Teilzeitarbeit ergidnzt. Wird er in
dieser Teilzeitarbeit arbeitslos, muss es das Ziel der
Arbeitsverwaltung sein, ihm wieder einen (Teilzeit-
)Arbeitsplatz zu vermitteln. Dieser Versicherte ist mit
seinem verbliebenen Leistungsvermdgen noch ver-
mittelbar, und er hat ein Anrecht auf die Dienstleis-
tung des Arbeitsamtes wie jeder andere Arbeitslose
auch. Es kann nicht das Ziel der Arbeitsmarktpolitik
sein, diese Versicherten in die Vollrente zu zwingen,
ohne dass der fiir sie in Betracht kommende Teilzeit-
arbeitsmarkt nachweislich verschlossen ist.

Der Arbeitsmarkt ist dann praktisch verschlossen,
wenn weder der Rentenversicherungstriger noch das
Arbeitsamt” innerhalb eines Jahres seit Stellung des
Rentenantrags einen fiir den Versicherten in Betracht
kommenden Arbeitsplatz anbieten kann.

In Anbetracht der zunehmenden Flexibilisierung der
Arbeitszeit und der in verschiedenen Wirtschaftsberei-
chen festzustellenden Forderung von Teilzeitarbeits-
pldtzen wire es geradezu kontraproduktiv, Teilrentner
von diesen Beschiftigungsmoglichkeiten von vora-
herein auszugrenzen - liegt doch dem Modell der
zweistufigen Erwerbsminderungsrente die Kombinati-
on vom Teilzeitarbeitsplatz und halber Rente mit zu
Grunde.
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AuBerdem bestehen bei dieser Gesetzeserginzung
erhebliche rechtliche Bedenken. Dem vom Arbeitsamt
noch- vermittelbaren Versicherten soll offenbar das
Recht genommen werden, ein Arbeitslosengeld zu
beziehen. Fir das Risiko der Arbeitslosigkeit hat die-
ser Versicherte aber wihrend seinér vorherigen Be-
schiftigung Beitridige zur Arbeitslosenversicherung
gezahlt. Der Versicherte muss deshalb selbst entschei-
den koénnen, ob er weiterhin arbeitssuchend - und
damit Arbeitslosengeld beziehend - sein will, oder ob
er keine Chance auf einen Teilzeitarbeitsplatz sicht
und deshalb die volle Erwerbsminderungsrente bean-
tragt. Keinesfalls darf der Rentner zur Rentenantrag-
stellung gezwungen werden, solange sein Leistungs-
vermogen eine Arbeitsvermittlung zuldsst.

Im ibrigen ist der vorgeschlagene Gesetzestext auch
in sich nicht stimmig. Betroffen sind dem Wortlaut
nach Rentner, die auBerstande sind, mindestens drei
Stunden aber nicht mehr sechs Stunden tiglich auf
dem allgemeinen Arbeitsmarkt titig zu sein. Wer
auBerstande ist, mindestens drei Stunden erwerbstitig
zu sein, also nur noch weniger als drei Stunden arbei-
" ten kann, ist aber notwendigerweise zugleich auch
immer auflerstande, mehr als sechs Stunden téiglich zu

arbeiten. Gemeint ist ausweislich der Begriindung ein -
ganz anderer Personenkreis, nimlich alle Rentner, die

mindestens drei, aber nicht mehr sechs Stunden tig-
lich erwerbstitig sein konnen.

Soll an der Erginzung des § 142 Abs. 1 SGB III fest-
gehalten werden, misste diese so gedndert werden,
dass das Recht zur Aufforderung zur Rentenantrag-
stellung erst dann besteht, wenn das Arbeitsamt 1 Jahr
lang versucht hat, den Versicherten zu vermitteln.
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Anlage 9
Verband Deutscher Rentenversicherungstriiger

Entwurf eines Gesetzes zur Reform der gesetzlichen
Rentenversicherung und zur Forderung eines kapital-
gedeckten Altersvorsorgevermdogens (Altersvermé-
gensgesetz - AVmG) .

VORSCHRIFT TITEL

Art. 3Nr. 2
§ 2 Abs. 3SGB IV

Versicherter Personenkreis

Stellungnahme vom 1.12.2000

Vorschlag: .
Von dieser Regelung sollte abgesehen werden.
Begriindung:

Die Tatbestandsvoraussetzung fiir eine Antragsver-
pflichtung, nimlich das wirtschaftliche Eigentum an

‘dem Seeschiff, kann durch die Verwaltung zumeist

nicht tiberpriift werden. Bei einem Schiff, das nicht im
deutschen Seeschiffsregister eingetragen ist, sind die
Eigentumsverhiltnisse haufig so verschachtelt und nur
im Ausland zu kldren, dass eine solche Uberpriifung
fir die Verwaltung schlechterdings unmoglich ist.
Auch hier wiirde voraussichtlich wie bei der vorgese--
henen Regelung in § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3, Abs. 2
SGB VI das Gegenteil des angestrebten Zieles erreicht
werden.
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m.,. Dezember 2000

fur die offentliche Anhérung zum Entwurf eines Gesetzes zur Reform der gesetzlichen
Rentenversicherung und zur Férderung eines kapitalgdeckten Altersvorsorgevermdégens
(BT-Drs. 14/4595) und zum Antrag der CDU/CSU-Fraktion zur Verbesserung der
Nachhaltigkeit in der Alterssicherung durch eine gerechte und sozialvertragliche
Rentenpolitik (BT-Drs. 14/1310) vom 11. bis 13.12.2000 in Berlin

Bundesversicherungsanstalt fiir Angestelite

0.  Vorbemerkung

Die letzten Reformwerke im Bereich der gesetzlichen
Rentenversicherung liegen erst wenige Jahre zuriick. In
der Begriindung des Gesetzentwurfes der Fraktionen
SPD und BUNDNIS 90/Die Griinen wird ebenso wie in
dem Antrag der CDU/CSU-Fraktion zutreffenderweise
darauf hingewiesen, dass mit diesen Reformen — die im
Wesentlichen in einem breiten parteipolitischen Kon-
sens beschlossen wurden — vor allem angestrebt wurde,
den ansonsten langfristig erforderlichen, insbesondere
demographisch bedingten Beitragssatzanstieg in der
Rentenversicherung zu vermeiden. Tatsdchlich konnte
mit diesen MaBnahmen eine nachhaltige finanzielle
Entlastung der Rentenversicherung erreicht werden:
1987 — also vor der Rentenreform von 1992 und den
folgenden ReformmafBnahmen — war fiir den Fall, dass
das damalige Rentenrecht unverindert beibehalten
worden wire, bis zum Jahr 2030 ein Beitragssatzanstieg
auf etwa 37 bis 42 % prognostiziert worden. Aufgrund
der inzwischen vorgenommenen Anpassungen im Be-
reich der Rentenversicherung ist dagegen — wie auch in
dem Gesetzentwurf ausgefiihit — ohne weitere Re-
formmaBnahmen (und bei Verzicht auf die Anwendung
des im Rahmen des Rentenreformgesetzes 1999 einge-
fuhrten, zwischenzeitlich aber ausgesetzten sog. demo-
graphischen Faktors) bis zum Jahr 2030 noch mit einem
Beitragssatzanstieg auf 23,6 % zu rechnen; der Bei-
tragssatzanstieg betriige damit weniger als ein Viertel
des Wertes, der ohne die bisherigen Reformmalinahmen
erforderlich gewesen wire.

Gleichwohl besteht weitgehend Ubereinstimmung

darin, dass eine weitere Anpassung der gesetzlichen
Rentenversicherung an die sich @ndemden demogra-
phischen, tkonomischen und gesellschaftlichen Be-
dingungen geboten ist. Gesetzentwurf und Antrag
kniipfen folgerichtig mit ihren vorgeschlagenen Maf-
nahmen an diese Veridnderungen an. Sie stehen inso-
weit in der Tradition der bisherigen Reformen.

1. Anmerkungen zu den Kernelementen des Ge-
setzentwurfs

.Begrenzung des Anstiegs des Rentenversicherungs-

beitrags/Stabilisierung des Rentenniveaus

In dem Entwurf fiir ein Altersvermdgensgesetz
(AVmG-E) wird allerdings im Hinblick auf die
Grundausrichtung der Reform ein tiefgreifender
Richtungswechsel deutlich: Bislang sollte bei allen’
notwendigen Anpassungen an verdnderte Rahmenbe-
dingungen die lebensstandardsichernde Funktion der
gesetzlichen Rentenversicherung gewshrleistet blei-

‘ben. Es bestand ein allgemeiner Konsens, dass bei

allen notwendigen Bestrebungen, die gesetzliche
Rentenversicherung auch fur kiinftige Generationen
finanzierbar zu halten, das Leistungsniveau der ge-
setzlichen Rente so gestaltet sein sollte, dass diese
zumindest fiir langjihrig Versicherte zur Sicherung
des im Erwerbsleben realisierten Lebensstandards in
etwa ausreicht. Nach dem Gesetzentwurf soll dagegen
das Sicherungsniveau aus der gesetzlichen Rentenver-
sicherung so weit gesenkt werden, dass die Sicherung
des erreichten Lebensstandards im Alter nur noch
dann gewihrleistet ist, wenn neben der gesetzlichen
Rente auf weitere Einkiinfte — z. B. Betriebsrenten
oder Ertrige aus der privaten Altersvorsorge — zu-
ritckgegriffen werden kann. Dies soll selbst fiir Perso-
nen gelten, die wihrend ihres gesamten Erwerbslebens
in der gesetzlichen Rentenversicherung versichert
waren und entsprechende Beitriige gezahlt haben. Das
Ziel der Lebensstandardsicherung in der gesetzlichen
Rentenversicherung wird somit aufgegeben; mit dem
Gesetzentwurf wird vielmehr angestrebt, einerseits
fest definierte kiinftige Beitragssdtze (20 % bis zum
Jahr 2020, 22 % bis zum Jahr 2030) einzuhalten und
zum Anderen eine Absenkung des Rentenniveaus
unter 64 % zu vermeiden. Parallel dazu wird eine
verstirkte private Vorsorge der Versicherten empfoh-
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" len und auch in erheblichem Umfang durch steuerliche
Vergiinstigungen oder Zuschiisse geférdert, um das
geminderte Leistungsniveau der gesetzlichen Renten-
versicherung auszugleichen. v

‘Letztlich wird so ein Teil der Sicherungsfunktion, die
bisher allein durch die umlagefinanzierte gesetzliche
Rentenversicherung gewahrleistet wurde, auf kapital-
gedeckte Formen der Alterssicherung iibertragen.
Damit verdndert sich auch der Charakter der Alterssi-
cherungssysteme aus der zweiten und dritten Siule

(betriebliche Altersversorgung und private Altersvor-
sorge): Wahrend -diese Systeme bisher die Funktion
einer Ergnzung der gesetzlichen Rentenversicherung
hatten, sollen sie nach dem Gesetzentwurf in Zukunft
die gesetzliche Rentenversicherung teilweise ersetzen.
Insofern beinhaltet der QamQNong:% einen mm_‘m%m,
menwechsel. .

Ein solcher Paradigmenwechsel ist mit Chancen, aber
auch mit zusitzlichen Risiken fiir die Alterssicherung
der Versicherten verbunden. Dabei ist grundsétzlich
hervorzuheben, dass die demographischen Verinde-
rungen, deren >cm<<=wc:mmu auf die Alterssicherung
wesentlicher Anlass fiir die angestrebte Reform sind,
kapitalgedeckte Formen der Alterssicherung in dhnli-
cher Weise betreffen wie die umlagefinanzierte ge-
setzliche Rentenversicherung. Insbesondere der An-
stieg der Lebenserwartung — in der Begriindung des
Gesetzentwurfs ebenso wie in dem Antrag  der
. CDU/CSU-Fraktion zutreffenderweise als eine we-
sentliche Ursache der demographisch *bedingten
Mehrbelastungen genannt — fithrt im Bereich der ka-
pitalgedeckten  Altersvorsorge zu vergleichbaren
Problemen wie in der gesetzlichen Rentenversiche-
rung; aber auch die vergleichsweise niedrigen Gebur-
tenzahlen werden langfristig nicht ohne Auswirkung
auf die kapitalgedeckten <o$o~mmwo:dm= bleiben (vgl.
dazu z. B. die Ausfiihrungen im Monatsbericht der
Deutschen Bundesbank vom Dezember 1999). Der
teilweise Umstieg von der umlagefinanzierten Ren-
tenversicherung zu kapitalgedeckten Formen der Al-
tersvorsorge fiihrt also nicht gleichsam ,,automatisch®
zu einer Losung der demographisch bedingten Prob-
leme der Alterssicherung.

Allerdings stehen wmn:m_mamomﬁnz Formen der Al--

tersvorsorge teilweise ‘andere Moglichkeiten zur An-
passung an die demographischen Veréinderungen zur
Verfligung als der umlagefinanzierten gesetzlichen
Rentenversicherung (z. B. die Anlage des Vorsorge-
kapitals in Landern mit giinstigerer demographischer
Struktur); diese Anpassungsmoglichkeiten sind jedoch
z. T. auch mit zusitzlichen Risiken verbunden (z. B.
Wechselkursrisiken). Unter bestimmten Umstéinden
kann eine verstirkte kapitalgedeckte Alterssicherung
langfristig auch zusatzliche Wachstums- und damit
auch Verteilungsspielrdume er6ffnen, die die demo-
graphisch bedingten Belastungen der Alterssicherung
(teilweise) kompensieren konnen; auf der anderen
Seite ist kapitalgedeckte Altersvorsorge stets mit Ka-
pitalmarktrisiken verbunden. Unter dem Gesichts-
punkt der Risikostreuung erscheint angesichts der
unterschiedlichen Moglichkeiten zur Anpassung an
den demographischen Wandel eine Mischung von
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kapitalgedeckten und umlagefinanzierten Elementen
in der Alterssicherung sinnvoll.

Eine derartige Mischung der Finanzierungsverfahren
wird in der bundesdeutschen Alterssicherung folge-
richtig seit langem praktiziert: Derzeit stammen in den

.alten Bundeslidndern ca. 70 bis 80 % der Alerssiche-

rungsleistungen aus umlagefinanzierten und ca. 20 bis
30 % aus kapitalgedeckten Formen der Alterssiche-
rung. Die Ergebnisse der vom Bundesministerium fiir
Arbeit und Sozialordnung und der Rentenversicherung
in Auftrag gegebenen Studie ,Altersvorsorge in
Deutschland 1996 lassen erkennen, dass zumindest in
den alten Bundesldndern das Gewicht der kapitalge-
deckten Alterssicherung aufgrund der verstirkten
Vorsorgebestrebungen insbesondere der jiingeren
Versicherten in den nichsten Jahrzehnten deutlich
zunehmen wird; im Jahr 2030 diirften deshalb schit-
zungsweise — auch ohne weitere gesetzgeberische
MaBnahmen — bereits ca. 30 bis 40 % der Alterssiche-
rungsleistungen aus kapitalgedeckten und nur 60 bis
70 % aus umlagefinanzierten Formen der Alterssiche-
rung stammen. Der Gesetzentwurf verfolgt das Ziel;
dieses Verhiltnis langfristig weiter zugunsten des
kapitalgedeckten Anteils zu verschieben.

k:u&é:w der Anpassungsformel und Aus-
gleichsfuktor

Die mit dem Gesetzentwurf angestrebte Minderung
des Leistungsniveaus der gesetzlichen Rentenversi-
cherung und damit auch der Rentenausgaben soll
durch zwei unterschiedliche Elemente des Reform-
entwurfs realisiert werden. Die ab dem Jahr 2011 in
Rente gehenden Versicherten werden dabei — anders
als die heutigen Bestandsrentner und die bis Ende

2010 in Rente gehenden Versicherten — von beiden

Reformelementen betroffen sein; ihre Renten fallen

_deshalb im Vergleich zum geltenden Recht in zweifa-

cher Weise geringer aus:

— Zum einen ist eine Anderung der mit dem Renten-
reformgesetz 1992 eingefithrten Formel flir die
jéhrliche Anpassung der Renten vorgesehen; die-
se Modifikation der Anpassungsformel fiihrt —
wie in der Gesetzesbegriindung ausgefiihrt wird —
dazu, dass die Rentenanpassungen bis zum Jahr
2010 insgesamt um rd. 5 Prozentpunkte geringer
ausfallen als nach der bislang -geltenden Anpas-
sungsformel. Diese Minderung des Leistungsni-
veaus der gesetzlichen Rentenversicherung. be-
trifft die heutigen Bestandsrentner, aber auch alle
ktinftigen Rentner, da die in den Jahren bis 2010
geminderten Rentenanpassungen mﬁor iiber diesen
Zeitpunkt hinaus fortwirken.

—  Zum anderen ist die Einfithrung eines Ausgleichs-
faktors vorgesehen, mit dem die Renten der ab
dem Jahr 2011 in Rente gehenden Versicherten
zusétzlich gemindert werden. Dieser Ausgleichs-
faktor wird schrittweise eingefihrt; fir die nach
dem Jahr 2029 in Rente gehenden mindert er die
Renten um 6 %. Dieser Faktor betrifft die heuti-
gen Bestandsrentner sowie die vor 2011 in Rente
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gehenden Versicherten nicht, die zwischen 2011
und 2029 in Rente gehenden teilweise (mit Ren-
tenminderungen zwischen 0,3 und 5,7 %) und erst
die ab 2030 in Rente gehenden Versicherten in
vollem Umfang.

Zur Einschitzung dieser ReformmaBnahmen aus Sicht
der BfA vgl. im Einzelnen II.1 und II.2 dieser Stel-
lungnahme.

Auswirkungen auf das Rentenniveau

Durch diese beiden Reformelemente wird es langfris-
tig zu einer deutlichen Senkung des Nettorentenni-
veaus kommen. Der Gesetzentwurf weist fiir die Ren-
tenzuginge des Jahres 2030 bei Umsetzung aller Re-
formmafinahmen ein Nettorentenniveau von 64,4 %
aus; nach geltendem Recht — aber ohne demographi-
schen Faktor — lige das Rentenniveau 2030 noch bei
69,6 %. In diesem Zusammenhang ist allerdings dar-
auf hinzuweisen, dass die im Gesetzentwur{ genannten
Werte zur Entwicklung des Nettorentenniveaus mit
den bisher in der 6ffentlichen Diskussion verwandten
Werten nicht vergleichbar sind, da ihnen eine andere
Definition zugrunde liegt. Das Nettorentenniveau
beschreibt das Verhiltnis der Nettostandardrente zu
den durchschnittlichen Nettoentgelten, wobei das fiir
die Bestimmung des Nettorentenniveaus maf3gebliche
durchschnittliche Nettoentgelt bisher unter Beriick-
sichtiging der sogenannten Nettoquote (die die Be-
lastung der Arbeitnehmer mit Lohn-
/Einkommensteuern sowie Sozialversicherungsbeitri-
gen widerspiegelt) aus den durchschnittlichen Brutto-
entgelten hergeleitet wurde. In der Begriindung des
Gesetzentwurfs ist nun bei den Berechnungen zum
kiinftigen Nettorentenniveau zusiitzlich auch jener
Prozentsatz der Bruttoentgelte, der flir die staatlich
geforderte kapitalgedeckte Altersvorsorge aufgewen-
det werden kann, in der Nettoquote beriicksichtigt.
Die unterstelite Abgabenbelastung ist dadurch hoher
und dementsprechend sind die durchschnittlichen Net-
toentgelte geringer, so dass — bei unveranderter Stan-
dardrente — ein hoheres Nettorentenniveau ausgewiesen
wird als nach der bisher iiblichen Darstellungsweise.
Das in der Gesetzesbegriindung genannte Nettorenten-
niveau von 64,4 % fiir die Rentenzugiinge des Jahres
2030 entspricht bei Verwendung der bislang iiblichen
Berechnungsweise einem Nettorentenniveau von etwa

61 bis 62 %.

Dies betrifft auch das kiinftige Gesamtversorgungsni-
veau aus gesetzlicher Rentenversicherung und gefor-
derter zusétzlicher Altersvorsorge. Das Gesamtversor-
gungsniveau wird bei Verwendung der bislang iibli-
chen Berechnungsweise fiir das Nettorentenniveau
und der im Gesetzentwurf zugrunde gelegten Annah-
men beziiglich der Rendite der zusitzlichen Vorsorge
langfristig unter 70 % liegen — und damit sowohl den
im Gesetzentwurf auf Basis der neuen Berechnungs-
weise genannte Wert von iiber 72 % (vgl. Teil C.I1.7
der Begriindung) als auch das bisher allein durch die
Rentenversicherung gewdhrleistete Nettorentenniveau
unterschreiten.

Im Ubrigen ist in diesem Zusammenhang anzumer-
ken, dass sich das kiinftige Gesamtversorgungsniveau
aus gesetzlicher Rente und Kapitalrente fiir Méanner
und Frauen deutlich unterscheiden wird. Wahrend
Minner und Frauen in der gesetzlichen Rentenversi-
cherung bei gleicher Beitragszahlung auch Rentenan-
spriiche in gleicher Hohe erwerben, erwerben Frauen
wegen ihrer durchschnittlich langeren Lebenserwar-
tung im Bereich der kapitalgedeckten Zusatzvorsorge.
bei gleicher Beitragsleistung nur Anspriiche auf eine
geringere Monatsrente als Minner. Diese — versiche-
rungsmathematisch korrekte — Vorgehensweise hat zur
Folge, dass das Gesamtversorgungsniveau von Frauen
bei gleichem Versicherungsveriauf unter dem von
Minnern liegen wird. .

Um den Versicherten auch in Zukunft eine verldssli-
che Basis fiir die Planung ihrer gesamten Alterssiche-
rung zu bieten, sollte aus Sicht der BfA die Gewihr-
leistung eines bestimmten Nettorentenniveaus auch
weiterhin Zielsetzung der gesetzlichen Rentenversi-
cherung bleiben; zumindest sollte eine Untergrenze
i. S. einer Niveausicherungsklausel festgeschrieben
werden. Insofern ist es zu begriien, dass nach dem
Gesetzentwurf die Bundesregierung dem Gesetzgeber
geeignete Maflnahmen vorschlagen soll, sofern das
Nettorentenniveau den Wert von 64 % zu unter-
schreiten droht. Grundsitzlich ist noch anzumerken,
dass die Entscheidung iiber die konkrete Héhe des
angestrebten Zielniveaus von allen bedeutenden ge-
sellschaftlichen Gruppierungen mitgetragen werden
und alle relevanten Aspekte — also auch solche der
langfristigen Finanzierbarkeit — beriicksichtigen sollte.
Dies wiirde dazu beitragen konnen, das Vertrauen der
Versicherten und Rentner in die Rentenversicherung
wieder zu stéirken.

Wirkungsunterschiede zu einem demographischen
Faktor ‘

Beide Elemente zur Minderung des Rentenniveaus,
der Ausgleichsfaktor und die modifizierte Anpas-
sungsformel - unterscheiden sich von der mit dem
Rentenreformgesetz 1999 beschlossenen, mit dem
Rentenkorrekturgesetz aber bis zum 1.1.2001 ausge-
setzten Einfiihrung eines demographischen Faktors.
Der vorgesehene Ausgleichsfaktor modifiziert — an-
ders als der demographische Faktor — nicht die jahrli-
chen Rentenanpassungssitze, sondern die Hohe der
Rente bei deren erstmaligen Festsetzung. Er betrifft in
der vorgesehenen Fassung nur die Renten derjenigen
Versicherten, die ab dem Jahr 2011 in Rente gehen,
wihrend der demographische Faktor alle heutigen und
kiinftigen Rentner in gleicher Weise betroffen hitte.

Insoweit dhnelt der demographische Faktor dem
zweiten im Gesetzentwurf enthaltenen Element zur
Minderung der kiinftigen Rentenausgaben, der modi-
fizierten Anpassungsformel, die ebenfalls alle heuti-
gen und kiinftigen Renten in gleicher Weise betrifft.
Wihrend allerdings beim demographischen Faktor die
kiinftigen Rentenanpassungen in Abhingigkeit von
der Entwicklung der durchschnittlichen Lebenser-
wartung variiert werden sollten, sieht die im Gesetz-
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entwurf enthaltene Neuregelung mittelfristig u. A. .die
Beriicksichtigung der durch die staatlich geforderte
Privatvorsorge verringerten verfiigharen Entgelte der
Versicherten bei der Rentenanpassung vor.

Alterssicherung von m.wazg und wmaaiﬁ\zaw der
Altersarmut

Der Gesetzentwurf enthilt weitreichende MaBnahmen
zur Reform der Alterssicherung von Frauen und zur
Bekdmpfung der Altersarmut. Damit werden zwei
Themenbereiche aufgegriffen, fiir die in der 6ffenili-
chen Diskussion — und z. T. auch in dem Antrag der
CDU/CSU-Fraktion — seit langem Handlungsbedarf
angemahnt wurde. Aus Sicht der BfA ist dies grund-
satzlich zu begriifien, wobei die vorgesehenen MaB-
nahmen im Einzelnen allerdings differenziert zu be-

urteilen sind (vgl. dazu 11.3 und V. dieser mﬁmzssm-

nahme).

Auswirkungen auf den annzaweﬁ&smsﬁnaNEEW,?
beitrag

Zu den Wirkungen der ReformmaBnahmen auf die
Beitragssatzentwicklung wird im Gesetzentwurf aus-
gewiesen, dass der Beitragssatz der gesetzlichen Ren-

tenversicherung durch die Umsetzung der in dem Ent-

wurf enthaltenen MaBnahmen in den kommenden 20
Jahren unter dem Wert von 20 % verbleiben und im
Jahr 2030 bei 21,8 % (statt bei 23,6 % ohne Reform-
mafinahmen) liegen wiirde. Diese Werte entsprechen
denen vergleichbarer Berechnungen der BfA.

In der Begriindung des Gesetzentwurfs wird die ent-
lastende Wirkung der einzelnen ReformmafBnahmen
auf den Beitragssatz der gesetzlichen Rentenversiche-
rung differenziert dargestellt. Der grofBte Teil der
durch die Reform insgesamt zu erwartenden Beitrags-
satzentlastung (Minderung um gut 1,8 Prozentpunkte
im Jahr 2030) ist dabei auf die Umstellung der Ren-
tenanpassungsformel zur modifizierten Nettoanpas-
sung zuriickzufiihren (Entlastung um 1,5 Beitragssatz-
punkte im Jahr 2030). Als Auswirkung des in die
Rentenberechnungsformel eingefiigten Ausgleichs-
faktors wird dagegen nur eine Beitragssatzminderung
um 0,4 Prozentpunkte im Jahr 2030 ausgewiesen;
wenn aa« Ausgleichsfaktor fiir den gesamten Renten-
bestand gelten und damit seine volle Wirkung entfal-
ten wird (d. h. frithestens ab dem Jahr 2055), wird er
laut Begriindung des Gesetzentwurfs eine Beitrags-

satzentlastung von gut einem Prozentpunkt zur Folge

haben:

Die Auswirkungen der im Gesetzentwurf enthaltenen
ReformmaBnahmen auf die Beitragssitze der tibrigen
Sozialversicherungszweige werden im Entwurf nicht

umfassend ausgewiesen. Bei der Darstellung der fi--

nanziellen Auswirkungen des Reformentwurfs auf die
Bundesanstalt fiir Arbeit wird zwar darauf hingewie-
sen, dass die Beitragseinnahmen der Arbeitslosenver-
sicherung sich nach 2001 aufgrund der im Gesetzent-
wurf vorgesehenen Einfithrung eines individuellen
Rechts auf Entgeltumwandlung vermindern kénnen.
Das Ausmal} der zu erwartenden Mindereinnahmen,
das in dem Entwurf an anderer Stelle (bei der Dar-

128

stellung der finanziellen Auswirkungen der Mafnah-
men zur Stirkung der betrieblichen Altersversorgung)
noch konkret mit 180 Mio. DM/Jahr beziffert wird,
wird in diesem Zusammenhang aber ebensowenig
genannt wie der sich daraus ggf. ergebende Anhe-
bungsbedarf beim Beitragssatz der Arbeitslosenversi-
cherung.

Im Hinblick auf die Beitragssitze in der gesetzlichen
Krankenversicherung enthilt der Gesetzentwurf kei-
nerlei Aussagen zu den Auswirkungen der vorgesehe-
nen ReformmaBnahmen. Tendenziell ist in der gesetz-
lichen Rentenversicherung in zweifacher Hinsicht mit
Einnahmeausfillen zu rechnen: Zum einen ist dhnlich
wie bei der Arbeitslosenversicherung aufgrund der
vorgesehenen Einrdumung eines individuellen Rechts
auf Gehaltsumwandlung eine Minderung der kiinfti-
gen Beitragseinnahmen zu erwarten, die an anderer
Stelle in der Begriindung des Entwurfs auf rd.
350 Mio. DM im Jahr geschitzt wird. Zum anderen
werden durch die vorgesehenen MaBnahmen zur Min-
derung der Rentenleistungen die Beitragseinnahmen
fiir die Krankenversicherung der Rentner — die von der
jeweiligen Rentenhshe abhingig sind — mittelfristig
um ca. 5 % und langfristig um ca. 11 % geringer aus-
fallen als sonst zu erwarten. In welchem AusmaB dies
durch eine Anhebung des allgemeinen Beitragssatzes
in der gesetzlichen Krankenversicherung kompensiert
werden muss, ist im Entwurf nicht ausgefithrt.

II. Anmerkungen zu den vorgesehenen Anderun-
gen im Bereich der gesetzlichen Rentenversi-
cherung

1I.1  Einfithrung eines Ausgleichsfaktors

Der Gesetzentwurf fiir ein AVmG sieht die Einfiih-
rung eines Ausgleichsfaktors vor, ,mit dem die Leis-
tungsfahigkeit des umlagefinanzierten Rentensystems
so justiert werden kann, dass bei einem Rentenniveau
nicht unter 64 % der wmﬁmmmmmﬁ von 22 % im Jahr
2030 nicht iiberschritten wird“. Mit diesem neuen
Steuerungsinstrument soll eine einseitige Belastung
von kiinftigen Generationen verhindert werden. Da der
in den Jahren 2011 bis 2030 stufenweise einzufithren-
de Ausgleichsfaktor in die Formel zur Rentenberech-
nung — und nicht (wie z. B. der im RRG 1999 vorge-
sehene demographische Faktor) in die Rentenanpas-
sungsformel — integriert werden soll, bleiben der heu-
tige Rentenbestand und die E:Ho::mrm: Jahrginge
von seiner rentenniveausenkenden Wirkung ausge-
nommen. Die Hohe der Rente aus der gesetzlichen
Rentenversicherung fillt somit durch die Anwendung
des Ausgleichsfaktors fiir die jiingeren: Versicherten-
generationen — bei gleicher Versicherungsbiographie —
deutlich niedriger aus als fiir die heutigen Bestands-
rentner oder die Versicherten, deren Rente vor dem
Jahr 2011 beginnt; die Rente wird zudem fiir Versi-
cherte, die in einem Jahr nach 2011 in Rente gehen —
bei gleicher Versicherungsbiographie — stets geringer

-ausfallen als fiir die in den jeweiligen Jahren zuvor in

Rente gegangenen Versicherten. Wer im Jahr 2030 in
Rente geht hat schlieBlich — trotz gleicher Versiche-
rungsbiographie — im Prinzip eine um 6 % geringere
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Rente als ein im Jahr 2010 in Rente gegangener Ver-

sicherter.

In der Begriindung des Gesetzentwurfs wird dies da-
mit gerechtfertigt, dass den jlingeren Versicherten-
jahrgéngen die Moglichkeit gegeben ist, sich auf die
geringeren Leistungen in der Rentenversicherung
einzustellen und iiber einen lingeren Zeitraum eine
zusitzliche (private) Altersvorsorge aufzubauen. Es
muB allerdings gesehen werden, dass fiir den Aufbau
dieser Sicherung von den Betroffenen — trotz der vor-
gesehenen Forderung — erhebliche zusitzliche finan-
zielle Mittel aufzubringen sind. Zudem ist die private
Altersvorsorge anders als die gesetzliche Rentenversi-
cherung mit Kapitalmarktrisiken behaftet, so dass
jingere Versicherte auch bei Einsatz erheblicher zu-
sétzlicher Finanzmittel fiir eine kapitalgedeckte Al-
tersvorsorge nicht sicher sein konnen, dass damit im
Alter die mit dem Ausgleichsfaktor verbundene Min-
derung der gesetzlichen Rente vollstindig ausgegli-
chen wird. Insgesamt fiihrt der Ausgleichsfaktor durch
seine Anbindung an das Jahr des Rentenzugangs somit
dazu, dass die jingeren Versichertengenerationen
geringere Leistungen aus der gesetzlichen Rentenver-
sicherung erhalten als &ltere Generationen und einen
Ausgleich dieser Sicherungsdefizite nur durch Einsatz

‘zusdtzlicher finanzieller Mittel und unter Hinnahme

zusitzlicher Risiken realisieren konnen. Der Aus-
gleichsfaktor kann insoweit nur sehr eingeschrinkt als
Instrument des fairen Ausgleichs Ni_moro: den Qo:m‘
rationen betrachtet werden. A

Ein moglichst gerechter Ausgleich zwischen den Ge-
nerationen ist jedoch fiir die nachhaltige Stabilisierung
der gesetzlichen Rentenversicherung von wesentlicher
Bedeutung. Dies wird zurecht in der Begriindung des
Gesetzentwurfs und vor allem auch in dem Antrag der
CDU/CSU-Fraktion besonders hervorgehoben. Schon
von.daher sind Regelungen, die die jiingeren Genera-
tionen erheblich stirker belasten als die d&lteren,
grundsitzlich kritisch zu beurteilen.

Der vorgesehene Ausgleichsfaktor erscheint dariiber
hinaus aber auch deshalb problematisch, weil seine
Anbindung an das Jahr des Rentenzugangs — fuir sich
betrachtet — einen vorzeitigen Rentenzugang ,be-
lohnt*. Die nach geltendem Recht bei vorzeitigem
Rentenbeginn in Kauf zu nehmenden Rentenabschlige

.. wiirden durch den Ausgleichsfaktor (der bei frilherem

Rentenzugang niedriger ausfallt) teilweise kompen-
siert. Zudem kommt es zu einer nicht unbedeutenden
Ungleichbehandlung von Versicherten, weil die Ab-
schldge bei vorzeitigem Rentenbezug monatsweise
gestaffelt sind, wahrend der Ausgleichsfaktor in Jah-
resstufen angehoben wird; im Dezember geborene
Versicherte wiirden dadurch — bei gleicher Versiche-
rungsbiographie — besser gestellt als Versicherte, die
in anderen Monaten mwcoﬁs sind. Beispielsweise

“kann ein <o§o:mnwa der im Dezember 2015 das 65.

Lebensjahr vollendet, ab Januar 2016 eine abschlags-
freie Regelaltersrente beziehen. EntschlieBt er sich, die
Rente bereits ab Dezember 2015 in Anspruch zu neh-
men, muss er zwar wegen des vorzeitigen Rentenbe-
zugs einen Abschlag von 0,3 % hinnehmen; da die
Rentenminderung durch den Ausgleichsfaktor bei ei-

nem Rentenbeginn im Jahr 2015 aber noch um. 0,3
Prozentpunkte geringer ist als im Folgejahr, wird die
Abschlagswirkung jedoch vollstindig ausgeglichen. Ein
Versicherter, der im Januar 2016 das 65. Lebensjahr
vollendet, erhdlt hingegen keine Kompensation des
Abschlags bei einem um einen Monat vorgezogenen
Rentenbezug.

Nach der Begriindung des Gesetzentwurfs soll aus
Griinden des sozialen Ausgleichs der Ausgleichsfaktor
nicht auf Rentenbestandteile wirken, die aus Zeiten
resultieren, fiir die die Rentenversicherung einen sozi-
alen Ausgleich erbringt; er wird vielmehr allein auf
vollwertige Beitragszeiten angewandt. Damit werden
aber u. A. auch Kindererziehungszeiten, Zeiten der
nichterwerbsm#Bigen Pflege und des Bezugs von
Arbeitslosengeld bzw. —hilfe niedriger bewertet. Dies
steht im Widerspruch zu der Begriindung des Aus-
gleichsfaktors, derzufolge die zukiinftigen Rentenzu-
ginge iiber zunehmende Moglichkeiten der privaten
Vorsorge verfiigen, denn Pflegende, Kindererziehende
und Arbeitslosengeld- und Arbeitslosenhilfeempfiin-
ger haben nur selten den finanziellen Spielraum fiir
eine zusitzliche private Vorsorge. Wiirde man aride-
rerseits diese Zeiten bei der Anwendung des Aus-
gleichsfaktors nicht beriicksichtigen, kdme es zu kaum
akzeptablen Verteilungseffekten, da z. B. Arbeitslose
eine hohere gesetzliche Rente Q:m:o: wiirden als
vergleichbare Versicherte, die im gleichen Zeitraum
erwerbstitig waren und Beitrige gezahlt haben. Hier
zeigt sich deutlich, dass es sich bei dem Ausgleichs-
faktor — durch seine Anbindung an das Jahr des Ren-
tenzugangs — um einen systematisch wie sozialpoli-
tisch wenig befriedigenden Ansatz zur Losung der
demographisch bedingten Probleme handelt.

Aus Sicht der BfA erscheint es aus den genannten
Griinden insgesamt sinnvoll, jede fiir notwendig er-
achtete Veridnderung des Rentenniveaus nicht tiber
einen Ausgleichsfaktor in der Rentenformel, sondern
— bei grundsitzlicher Beibehaltung der Nettoanpas-
sung — im Rahmen der Rentenanpassung zu realisie-
ren. Dadurch wiren die durch den Ausgleichsfaktor
ausgeldsten Verteilungsverzerrungen innerhalb und
zwischen den Generationen weitgehend zu vermeiden.
Zudem konnte auf diese Weise die bis zum Jahr 2030
angestrebte Beitragssatzentlastung mit einer sehr viel
moderateren Senkung des Rentenniveaus erreicht
werden als mit dem Ausgleichsfaktor. Es liegen in-
zwischen mehrere Vorschlige vor, wie ein solcher
Ansatz konkret -ausgestaltet werden konnte. Aus
Griinden der Klarheit und Einfachheit der Regelung
wire es dabei aus unserer Sicht vorzuziehen, eine ggf.
angestrebte Rentenniveausenkung dadurch zu reali-
sierten, dass der sich bei Anwendung der bisherigen
Nettoanpassungsformel ergebende Anpassungssatz fiir
eine begrenzte Zeit um einen gleichbleibenden Faktor
gemindert wiirde. Wenn es z. B. das Ziel wire, das
Rentennivean von 70 auf 64 % zu senken, so koénnte
dies etwa dadurch erreicht werden, dass der jihrliche
Anpassungssatz 10 Jahre lang um jeweils 0,8 Prozent-
punkte gemindert wiirde.
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[.2  Einfilhrung einer neuen Anpassungsformel

Die erkldrte Absicht der Bundesregierung, nach der
»Inflationsanpassung® des Jahres 2000 zur lohnbezo-
genen Anpassung zuriickzukehren, ist aus Sicht der
BfA zu begriiien. Es ist allerdings darauf hinzuwei-
sen, dass sich nach der im Gesetzentwurf vorgesehe-
nen Formder lohnbezogenen Anpassung die verfiig-
baren Renten kinftig nicht mehr im Gleichklang mit
den verfligbaren Entgelten der Versicherten entwi-
ckeln werden. In der vorgesehenen neuen Anpas-
sungsformel sollen neben der Verinderung der Brut-
tolohn- und -gehaltssumme je durchschnittlich be-
schéftigten Arbeitnehmer nur noch die Belastungsver-
dnderungen bei den Rentenversicherungsbeitrigen
sowie der Aufwand fur die staatlich geforderte kapi-
-talgedeckte Altersvorsorge beriicksichtigt werden
(wobei die Beriicksichtigung des geforderten Alters-
vorsorgeaufwands schrittweise — unabhingig von den
Einflihrungsstufen der tatsichlichen staatlichen Forde-
rung — bis zum Jahr 2010 erfolgen soll). Die Veriinde-
rungen bei den tibrigen Beitrigen zur Sozialversiche-
rung und zur Arbeitslosenversicherung sowie Verin-
derungen bei der einkommensteuerlichen wowmmﬁs:m
finden hingegen keinen Niederschlag mehr in der
Hohe der Rentenanpassung.

Die generelle ZSEGwEowzog_mczm von Anderungen
im Einkommensteuerrecht _SEuo: die Rentner dabei
insbesondere angesichts der in der Steuerpolitik zu
beobachtenden Verlagerung von direkten zu indirek-
ten Steuern von der allgemeinen Entwicklung der
Nettoeinkommen ab: Die Erhéhung der indirekten
Steuern betrifft Beschiftigte wie Rentner gleicherma-
flen. Die Entlastung der Aktiven bei den direkten
Steuern wird den Rentnern jedoch vorenthalten, weil
sie keinen Einfluss auf die Hohe der szﬂmsm:_uwmmcsm
mehr hat. Die verfiigbaren Einkommen von aktiv
Beschiftigten und Rentnern werden sich somit kiinftig
nicht mehr im Gleichklang entwickeln.

Hinzu kommt, dass der Aufwandsatz zur staatlich
geforderten kapitalgedeckten Altersvorsorge in Form
ecines gestaffelten Altersvorsorgeanteils bei der Be-
rechnung der Nettoanpassung in vollem Umfang be-
ritcksichtigt werden soll. Es ist jedoch nicht zwingend
anzunehmen, dass alle Versicherten tatsichlich finan-
zielle Mittel in voller Hohe des geforderten Aufwand-
satzes fiir die kapitalgedeckte Altersvorsorge aufwen-
den wollen oder kénnen. Zudem sollen die entspre-
chenden Aufwendungen der Versicherten nach dem
Gesetzentwurf in erheblichem Umfang steuerlich oder
durch direkte Zuschiisse gefordert werden. Insgesamt
werden von daher die verfiigbaren Einkommen der
Aktiven durch die Aufwendungen fiir die kapitalge-
deckte Altersvorsorge faktisch nur in einem Umfang
verringert, der deutlich geringer ist als der fiir die Jahr
2002 bis 2009 festgelegte Altersvorsorgeanteil. Die im
Gesetzentwurf vorgesehene neue Anpassungsformel
geht somit von einer stirkeren Dampfung der Netto-
entgelte der Aktiven aus, als es der realen Entwick-
lung entspricht; auch auf diese Weise wird die Ent-
wicklung der verfiigbaren Renten von der Entwick-
lung der verfiigharen Aktiveneinkommen .abgekop-
pelt.
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Die Nichtberiicksichtigung von Verdnderungen bei der
Steuerbelastung der Aktiven in der modifizierten An-
passungsformel hat zudem sehr unterschiedliche
Auswirkungen auf die Entwicklung der Rentenanpas-
sungen und des Nettorentenniveaus in den alten und
den neuen Bundesldndern. Derzeit sind die Bruttoar-
beitsentgelte in den neuen Bundesldndern im Schnitt
noch erheblich niedriger als in den alten Lindern; die
Belastung eines Durchschnittsverdieners (Ost) mit
Lohn- bzw. Einkommensteuern ist infolge des pro-
gressiven Steuertarifs im Vergleich zum Durch-
schnittsverdiener West deshalb iiberproportional nied-
riger. In  den kommenden Jahren bzw. Jahrzehnten
wird fiir die neuen Lander eine allmahliche Anglei-
chung des Bruttolohnniveaus an die Werte in den alten
Lindern erwartet. Damit, :Swormw: die Versicherten
in den neuen Landern allmahlich in die Steuerprogres-
sion hinein und ihre Steuerbelastung nahert sich der- .
Jenigen der Versicherten in den alten Lindern an. Bei
der Rentenanpassung wird nach der vorgesehenen
modifizierten Anpassungsformel diese zunehmende
Steuerbelastung der Aktiven (Ost) aber nicht beriick-
sichtigt; die Renten in den neuen Lindern wiirden
vielmehr entsprechend der vollen relativ hohen Brut-
tolohnsteigerungen (Ost) angehoben. Damit wiirde der
Rentenanstieg in den neuen Landern nicht nur deutlich
hoher ausfallen als nach der derzeit geltenden Netto-
anpassungsformel, die Renten in den neuen Bundes-
lindern wiirden auch erheblich stirker steigen als die
dortigen Nettolshne, so dass das Nettorentenniveau
voritbergehend zunehmen und héher liegen wiirde als
in den alten Lindern; so lige z. B. das Nettorentenni-
veau flir die Rentenzugénge des Jahres 2015 in den
alten Bundeslidndern .etwa zwischen 68,5 und 69 %,
wihrend es in den neuen Landern zum gleichen Zeit-
punkt bei annshernd 75 % lige. Erst nach Anglei-
chung der durchschnittlichen Bruttoentgelte in Ost
und West wiirde das Nettorentenniveau in den neuen
Léndern allmahlich auf den entsprechenden Westwert
absinken. .

Auch bei der Beurteilung der im Gesetzentwurf ange-
gebenen Werte fiir das Rentenniveau der Bestands-
renten ist im Ubrigen auf die dabei angewandte modi-
fizierte. Berechnungsweise hinzuweisen (vgl. auch
Punkt I dieser Stellungnahme). Wenn beispielsweise
in dem Entwurf fiir den heutigen Rentenbestand und
die Rentenzugénge bis zum Jahr 2011 fiir das Jahr
2030 ein Nettorentenniveau von 68,6 % ausgewiesen
wird, so entspricht dies nach der bisher iiblichen Be-
rechnungsweise des Nettorentenniveaus einem Wert
von ca..66 %. Die Niveauminderung um etwa 4 Pro-
zentpunkte im Vergleich zum gegenwiirtig realisierten
Wert ist dabei auf die modifizierte Nettoanpassung (d.
h. im Wesentlichen auf die Beriicksichtigung des
vollen Aufwandsatzes zur geforderten kapitalgedeck-
ten Altersvorsorge) zuriickzufiihren.

Dies zeigt im Ubrigen: Wenn man eine Absenkung
des Rentenniveaus auf 64 % anstrebt, ist die Einfiih-
rung eines Ausgleichsfaktors bei der Rentenberech-
nung nicht unbedingt notwendig, dieses Niveau kann
bereits weitgehend durch die modifizierte Nettoanpas-
sung erreicht werden. AnschlieBend konnte man
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problemlos zu einer ,,echten® Nettoanpassung, dhnlich
der bis einschlieBlich 1999 praktizierten, zuriickkeh-
ren. Diese ldsst sich im Ubrigen auch mit dem Ziel
vereinbaren, gruppenspezifische Begiinstigungen im
Einkommensteuerrecht — z. B. zugunsten von Famili-
en — nicht in der Rentenanpassung zu beriicksichtigen.

Beispielsweise konnte die Rentenanpassung in der

Weise vorgenommen werden, dass sich die Nettorente
eines Standardrentners stets entsprechend den Netto-
erwerbseinkiinften eines kinderlosen Durchschnitts-

verdieners mit Steuerklasse 1 — also sozusagen eines

»Modellversicherten” — entwickelt.

I.3  Forderung der eigenstindigen Sicherung von
Frauen

Die Forderung der baldigen Wiederaufnahme einer
Erwerbstitigkeit nach der Kindererziehungsphase ist
ein'sinnvoller Weg, um die eigenstindige Alterssiche-

rung von Frauen in einer Weise zu verbessern, die vor -

allem an die Ausiibung einer Erwerbstitigkeit an-
kniipft. Gleichzeitig ist zu konstatieren, dass ein in
dieser Weise auf die eigenstiandige EEEZ%Q&@
von Frauen ausgericlitetes Rentenmodell zumindest
auch in der derzeit absehbaren Zukunft auf eine —
abgeleitete - Hinterbliebenenversorgung nicht vollig
verzichten kann. Vor diesem Hintergrund ist den For-
derungen zur Verbesserung der eigenstindigen Alters-
sicherung von Frauen in dem Antrag der CDU/CSU-
Fraktion aus Sicht der BfA voll zuzustimmen.

Gleichermaflen sind aus Sicht der BfA auch die in
dem Gesetzentwurf vorgesehenen Mafinahmen zur
Forderung der eigenstindigen Frauensicherung  zu
begriifen. Dies gilt vor allem im Hinblick auf die
Hoherbewertung  von Beitragszeiten wéhrend der
Kinderberiicksichtigungszeit (d. h. bis zum. vollende-
ten 10. Lebensjahr eines Kindes), mit der die Wieder-
eingliederung in das Erwerbsleben gezielt gefordert
und keine Anreize zu einem Berufsausstieg von Erzie-
henden geschaffen werden. Die vorgesehene Aus-
gleichsmaBnahme bei gleichzeitiger Erziehung mehre-
rer Kinder — die Gutschrift von bis zu 0,0278 Entgelt-
punkten fiir jeden Monat einer solchen Parallelerzie-

hung — erscheint vor dem Hintergrund, dass auf diese -

Weise auch Erziehungspersonen, die aufgrund der
Kindererziehung nicht erwerbstiitig sein kbnnen, in
vergleichbarer Weise begiinstigt werden wie erwerbs-
tatige Erziehende, ebenfalls sachgerecht. Die vorgese-
hene Begrenzung der zusitzlichen Anwartschaften aus
Hoherbewertung- und Gutschrift bei paralleler Erzie-
hung von zwei oder mehr Kindern auf 0,0833 Entgelt-
punkte pro Monat (unter Einbeziehung von Anwart-
schaften aufgrund von Beitragszeiten) beriicksichtigt,
dass diese Mafinahmen — wie in der Begriindung des
Entwurfs ausdriicklich dargelegt — als modifizierte
und zielgenauere Fortfithrung der Vorschriften zur
sog. Rente nach Mindesteinkommen interpretiert wer-
den. Wenn man von einer solchen Zielsetzung der
Regelung ausgeht, diirften verfassungsrechtliche Be-
denken pgegen diese Begrenzung der zusatzlichen
Anwartschaften — anders als bei einer Interpretation
dieser Regelungen als kindbezogene, der fritheren

(nicht additiven) Regelung zu den Kindererziehungs-
zeiten vergleichbare Beglinstigung im Rentenrecht —
kaum bestehen.

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Ankniipfung der

~ Forderung von Kindererziehung an die Hinterbliebe-

nenrente durch einen kindbezogenen Zuschlag zur
Witwen-/Witwerrente geht dagegen an den realen
Alterssicherungsdefiziten von Frauen vorbei: So ha-
ben z. B. geschiedene Versicherte, die im Schnitt iiber
vergleichsweise niedrige Alterseinkommen verfiigen,
keinen Anspruch auf Witwenrente und erhielten somit
— unabhingig von der Zahl der Kinder — auch den
vorgesehenen Zuschlag nicht. Auch Versicherte, deren
verstorbene Partner keine Rentenanspriiche in der
gesetzlichen Rentenversicherung erworben haben
(Selbsténdige, Beamte, Mitglieder der berufsstindi-
schen Versorgungswerke) erhalten keine Witwenrente
der gesetzlichen Rentenversicherung und bekdmen
somit auch den Kinderzuschlag nicht, selbst wenn aus
der Ehe mehrere Kinder hervorgegangen wiren. Die
vorgesehene Einfithrung einer Kinderkomponente in
der Hinterbliebenenrente ist insofern sozialpolitisch
unbefriedigend und beinhaltet zudem eine verfas-
sungsrechtlich nicht unbedenkliche Ungleichbehand-
lung-der Kindererziehung im Rentenrecht. Diese Un-
gleichbehandlung wird noch verstirkt durch die Tat-
sache, dass der Kinderzuschlag als Teil der Witwen-
{Witwerrente auch der .Einkommensanrechnung un-
terldge, denn je nach Einkommenssituation des/der
Uberlebenden kann die Witwen-/Witwerrente — und
mit ihr der Kinderzuschlag — ganz oder teilweise ru-
hen. Dies macht deutlich, dass die Beriicksichtigung

eines Kinderzuschlags bei der am Ziel des Unterhalts-

ersatzes ausgerichteten Hinterbliebenenrente nicht
sachgerecht ist. Die Honorierung der Kindererzie-
hungsleistung im Rentenrecht sollte deshalb stets im

Rahmen der eigenstindigen Versicherungsrenten der

Erziehenden erfolgen.

- Die im Entwurf vorgesehene Einbeziehung aller Ein-
kunftsarten in die Einkommensanrechnung bei der’

Witwen-/Witwerrente erscheint angesichts der Unter-
haltsersatzfunktion der Hinterbliebenenrente und auch
aus Gleichbehandlungsgriinden sinnvoll: Witwen, die
z. B. als Selbsténdige wihrend ihres Erwerbslebens
hohe Anspriiche aus der privaten Altersvorsorge auf-
gebaut haben, erhalten nach heutigem Recht zusitzlich
dazu eine volle Witwenrente aus der gesetzlichen
Rentenversicherung; Witwen, die als vormalige Ar-
beitnehmerinnen mit ihren Beitragszahlungen einen
gleich hohen eigenen Rentenanspruch in der gesetzli-
chen Rentenversicherung aufgebaut haben, wird diese
eigene Rente dagegen auf die Witwenrente angerech-
net. Der Effekt, dass auch Leistungen aus der privaten
Altersvorsorge auf die Witwen-/Witwerrenten ange-
rechnet werden, ist in diesem Zusammenhang als
unvermeidliche Begleiterscheinung hinzunehmen. Die
im Gesetzentwurf vorgesehene Herausnahme von
Leistungen aufgrund einer staatlich geforderten kapi-
talgedeckten Altersvorsorge aus der Einkommensan-
rechnung ldsst sich systematisch kaum rechtfertigen,
zumal z. B. Selbstindige oder Beschéftigte im offent-
lichen Dienst nach den Vorstellungen der Bundesre-
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gierung nicht in den Genuss der staatlichen Forderung
kommen sollen. Eine solche Herausnahme der Leis-
tungen einer staatlich geforderten Altersvorsorge wire
zudem verwaltungstechnisch nur schwer umsetzbar,
da die Ertrége aus der staatlich geforderten Vorsorge
von denen aus einer daritber hinausgehenden, nicht
geforderten Vorsorge nicht ohne weiteres mcmmmamsw_”
werden konunen, In diesem Zusammenhang ist im
Ubrigen darauf hinzuweisen, dass die Einbeziehung

aller Einkunftsarten in die m_:wosaasmmzaowzc:m
generell sehr verwaltungsaufwendig ist.

Der Gesetzentwurf sieht des Weiteren vor, den Frei-
betrag flir die Einkommensanrechnung bei der Wit-
wen-/Witwerrente festzuschreiben. Dadurch wiirde bei
jeder kiinftigen Rentenanpassung der Anstieg der
Versichertenrenten der/des Uberlebenden grundsitz-
lich durch die verringerte Hinterbliebenenrente teil-
weise kompensiert; Witwen/Witwer wiréen nach dieser
Regelung teilweise von der Dynamisierung der Renten
abgekoppelt, so dass die Unterhaltsersatzfunktion der
Hinterbliebenenrenten auf Dauer nicht mehr gewshr-
leistet wére. Dies erscheint aus Sicht der BfA proble-
matisch; es ist von daher zu begriiBen, dass nach dem
Gesetzentwurf der Rentenversicherungsbericht im
Jahr 2012 um einen Bericht erginzt werden soll, der
darstellt, ob die entsprechenden Regelungen unter
Berticksichtigung der Einkommenssituation von Hin-
terbliebenen und der Entwicklung des’ >39ﬁ3m%§
insbesondere fir Frauen noch angemessen sind.

Die vorgesehene Absenkung des allgemeinen Versor-
gungssatzes der Witwen-/Witwerrente auf 55 % der
Rente des Verstorbenen hat trotz der Einfithrung von
Kinderzuschligen eine Verschlechterung der Versor-
gungssituation der Witwe eines Standardrentners zur
Folge, die nur ein oder zwei Kinder erzogen hat. Eine
Besserstellung -im Vergleich zur derzeit geltenden
Regelung tritt — je nach Hohe des individuell anzu-
rechnenden eigenen Einkommens — allenfalls dann
ein, wenn drei oder mehr Kinder erzogen wurden.
>=mow_n5m der weit reichenden Ubergangsregelungen
erscheint es allerdings wenig wahrscheinlich, dass
durch die vorgesehene Absenkung des Versorgungs-
satzes die Lebensplanung von Versicherten in unzu-
mutbarer Weise konterkariert werden konnte.

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Einfithrung von
Regelungen beziiglich eines Rentensplittings unter
Ehegatten erdffnet den Versicherten Wahlméglich-
keiten hinsichtlich ihrer Alterssicherung und passt das
Rentenrecht wertneutral unterschiedlichen Formen der
Lebensgestaltung an. Den Ehegatten werden Gestal-
tungsspielrdume erdffnet, die Alterssicherung ihren
individuellen Gegebenheiten und Bediirfnissen anzu-
passen und eine partnerschaftliche Teilung der wih-
rend der Ehezeit gemeinsam erworbenen Anwart-
schaften — auch ohne Ehescheidung — herbeizufiihren;
dadurch wird den Ehegatten zudem nach dem Tod des
Partners ein -eigenstindiger Versichertenrentenan-
spruch gewihrleistet, der auch nach einer etwaigen
Wiederheirat nicht wegfilit. Dies ist grundsatzlich zu
begriiBen. Die Wahlentscheidung der Ehepaare muss
zwar eine Reihe von — zum Zeitpunkt der Entschei-
dung teilweise noch nicht bekannten — Faktoren be-

132

riicksichtigen; z. B. héngen die individuellen Auswir-
kungen einer Entscheidung fiir oder gegen ein Splitting
davon ab, wer der beiden Ehepartner der Hinterbliebene
sein s:& wie sich die Einkommenssituation des iiber-
lebenden Partners entwickeln wird und inwieweit das
Splitting zu Vorteilen hinsichtlich der Wartezeiterfiil-
lung fiihrt. Die Rentenversicherungstriiger konnen den
Versicherten dabei wegen der zum Entscheidungszeit-
punkt offenen Fragen nicht in allen Fillen eine konkrete .
Empfehlung bezitglich der fiir sie individuell optimalen
Option geben, sondern vielfach nur die Vor- und
Nachteile aufzeigen. Allerdings diirften sich bei der nun
vorgesehenen Ausgestaltung der Regelungen nur selten
Fallgestaltungen ergeben, in denen die ,richtige” Opti-
on nicht naheliegend ist.

AbschlieBend ist anzumerken, dass sowohl der ge-
plante Ausbau der kindbezogenen Leistungen als auch
— wegen der vorgesehenen Vertrauensschutzregelun-
gen — die vorgesehene Einfilhrung von Kinderzu-
schligen bei der Hinterbliebenenrente insbesondere
den heute jiingeren Jahrgingen zugute kimen. Es
wiirden ‘damit ganz iiberwiegend Miitter begiinstigt,
die nach 1991 Kinder geboren und erzogen haben.
Allerdings ist die Schere zwischen Leistungen der
Rentenversicherung aufgrund der Erziehung von nach
1991 geborenen Kindern einerseits und von vor 1992
geborenen Kindern andererseits bereits jetzt relativ
gro. Es boéte sich daher an, auf-die ohnehin unter
systematischen Gesichtspunkten schwer begriindbare
und in ihren Wirkungen wenig zielgerichtete Einfiih-
rung von Kinderzuschligen bei der Hinterblicbenen-
rente zu verzichten und statt dessen den auch vom
Bundesverfassungsgericht geforderten Ausbau der
eigenstindigen Alterssicherung von Frauen durch die
starkere Honorierung der Erziehung von Kindern, die
vor 1992 geboren sind, zu realisieren. Die Verbesse-
rung der rentenrechtlichen Leistungen fiir die Erzie-
hung von vor 1992 geborenen Kindern wiirde zudem
zielgerichteter als der geplante Kinderzuschlag in der-
Witwenrente auch fir die Gruppen mit den grofiten
Defiziten in der Alterssicherung — ledige und geschie-
dene Frauen, die Kinder erzogen haben — wirken.

Im Hinblick auf eine moglichst effiziente Verbesse-
rung der eigenstindigen Alterssicherung von Frauen
sollte dariiber hinaus gepriift werden, ob es nicht vor-
teilhaft wire, staatliche kindbezogene Forderleistun-
gen in der ersten Sdule der Alterssicherung zu kon-
zentrieren, anstatt sie — wie geplant — teilweise fiir den
Aufbau einer erginzenden Altersvorsorge zur Verfii-
gung zu stellen. Denn nur in der gesetzlichen Renten-
versicherung ist sichergestellt, dass die Leistungen
tatsdchlich den Erziehungspersonen zugute kommen
und nicht z. B. in der Vermdgensbildung des nicht mit
der Erziehung befassten Ehegatten aufgehen. Fiir eine
Konzentration der staatlichen Kinderférderung in der
ersten Sdule spricht im Hinblick auf eine wirkungs-
volle Verbesserung der eigenstindigen Alterssiche-
rung von Frauen auch, dass diese in der gesetzlichen
Rentenversicherung — anders als bei privaten Vorsor-
geprodukten — keine auf ihrer durchschnittlich linge-
ren Lebenserwartung beruhenden Nachteile beim
Aufbau ihrer Rentenanwartschaften in Kauf :owBo:
miissen.
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1.4 Verbesserung des Auskunftsservices durch
die Rentenversicherungstriger

Der Gesetzentwurf enthdlt eine Verpflichtung: der
Trager zur regelmiBigen Unterrichtung der Versi-
cherten iiber ihre Rentenanwartschaften. Eine solche
regelmiBige Unterrichtung der Versicherten ist aus
Sicht der BfA zu begriifien und als Grundlage fiir eine
sachgerechte individuelle Planung der ergdnzenden
privaten Altersvorsorge auch unerlisslich. Die BfA
und die tbrigen Rentenversicherungstriger haben
deshalb bereits vor einiger Zeit mit konkreten Vorbe-
reitungen fiir die Versendung einer regelméfigen
»Renteninformation an die Versicherten begonnen,

In diesem Zusammenhang ist es im Hinblick auf die
moglichst effektive Befriedigung der Informationsbe-
dirfnisse der Versicherten wiinschenswert, dass sich
der Gesetzgeber — wie in dem Gesetzentwurf grund-
sétzlich vorgesehen - darauf beschrinkt, die Pflicht der
Rentenversicherungstrager zur regelmiBigen Unter-
richtung der Versicherten iiber ihre Rentenanwart-
schaften und die kiinftige Rentenhohe sowie die we-
sentlichen Inhalt¢ dieser Information gesetzlich zu

verankern. Die konkrete verwaltungstechnische Aus--

gestaltung dieser gesetzlichen Vorgaben sollte dagegen
den Trégern iiberlassen bleiben. Auf diese Weise wer-
den sich kiinftig bei Bedarf auch kurzfristige Hand-
lungsspielrdume erdffnen,  den Informationsbediirfnis-
sen der Versicherten ggf. durch eine Verdnderung der
konkreten Ausgestaltung der Renteninformation gerecht
zu werden, ohne dass dazu jeweils .der Gesetzgeber
titig werden muss.

Die aus Sicht der Versicherten zweifellos zu begrii-
flende - und angesichts des von der Bundesregierung
angestrebten Zusammenwirkens von gesetzlicher

Rentenversicherung und kapitalgedeckter Altersvor-

sorge bei der Lebensstandardsicherung auch unab-
dingbare - neue Serviceleistung fiihrt bei den Trigern
der gesetzlichen Rentenversicherung zu einer erhebli-
chen Ausweitung des Verwaltungsaufwandes. Nach
vorsichtigen Schétzungen hat z. B. die regelmiBige
Zusendung der Renteninformation in der im Gesetz-
entwurf vorgesehenen Form zur Folge, dass allein bei
der BfA arbeitstiglich ca. 80.000 solcher Schréiben zu
erstellen und zu versenden wiren; im Bereich der
Landesversicherungsanstalten ist mit einer dhnlichen
Anzahl zu rechnen. Die technische und personelle
Infrastruktur der Triger ist diesem zusatzlichen Bedarf
anzupassen.

Vor allem aber ist davon m:mmcmwrms das sich eine
nicht unerhebliche Zahl von Versicherten nach Zusen-
dung ihrer Renteninformation mit Erlduterungs- bzw.
Beratungsbedarf an die Rentenversicherungstriger
wenden werden. Fiir den geordneten und effizienten
Aufbau der benétigten zusétzlichen technischen und
personellen Kapazitdten wire es daher forderlich,
wenn die Einfiihrung der regelmiBigen Unterrichtung
der Versicherten in mehreren Schritten erfolgen kann.

Im Hinblick auf die dem Gesetzentwurf zugrunde
liegende Zielsetzung, wonach die Lebensstandardsi-
cherung im Alter kiinftig im Zusammenwirken von
gesetzlicher Rentenversicherung und kapitalgedeckter
Zusatzsicherung realisiert werden soll, wére es zudem

aus Sicht der Versicherten wiinschenswert, wenn fiir

die Triger der kapitalgedeckten Zusatzsicherung die

gleichen Informationspflichten ihren - Versicherten

gegeniiber bestehen wiirden wie sie der Gesetzentwurf
— sinnvollerweise — fiir die Triger der gesetzlichen

Rentenversicherung vorsieht. Nur so wire eine effi-

zienie individuelle Planung der Vorsorge fiir das Alter
moglich.

L5 SchlieBung rentenrechtlicher Liicken zu Be-
ginn der Versicherungsbiographie

In den Sozialwissenschaften wird allgemein davon
ausgegangen, dass die Bedeutung des sog. Normal-
Arbeitsverhdltnisses zuriick ‘geht und = gleichzeitig
andere Formen von Arbeitsverhéltnissen (z. B. befris-
tete Arbeitsverhiltnisse, Teilzeitbeschiftigung, Leih-
arbeit) zunehmen werden. Die Erwerbsverldufe der
Menschen werden kiinftig vermutlich h#ufiger als in
der Vergangenheit Unterbrechungen aufweisen und
von den Erwerbstitigen wird vermehrt Flexibilitdt am
Arbeitsmarkt erwartet. Die heutigen Strukturen in der
gesetzlichen Rentenversicherung sichern aber — dhn-
lich wie die betriebliche Altersversorgung und die
Produkte der privaten Altersvorsorge — vor allem
denjenigen eine auskdmmliche Versorgung im Alter,
die ein weitgehend liickenloses Erwerbsleben mit
Vollzeitbeschiftigung aufweisen. Der Wandel der
Arbeitswelt erfordert deshalb eine >:vmmm=:m der
Alterssicherung.

Der Gesetzentwurf fiir ein AVmG greift die Proble-
matik der unstetigen Erwerbsverliufe, die insbesonde-
re fiir die Lebensperspektiven der jiingeren Generation
von Bedeutung ist, insofern auf, als fiir Personen, bei

.denen zwischen schulischer Ausbildung und Be-

rufseintritt Liicken aufgrund bestimmter Tatbesttinde
(Krankheit, Arbeitslosigkeit) entstehen, diese Zeiten
rentenrechtlich als Anrechnungszeiten gewertet wer-

" den. Dadurch werden die entsprechenden Liicken in

der Versicherungsbiografie geschlossen und die War-
tezeiterfilllung wird erleichtert. Die Beriicksichtigung
als Anrechnungszeit erfolgt allerdings nur fiir Zeiten
bis zur Vollendung des 25. Lebensjahres; zudem wird
die Anrechnungszeit nicht eigenstiindig mit Entgelt-
punkten bewertet und fithrt somit nicht zu einer un-
mittelbaren Frhéhung der Renten. Die Neuregelung
hat daher positive Auswirkungen im Wesentlichen fiir
Versicherte, die in relativ jungen Jahren erwerbsunfi-
hig werden.

Daneben sieht der Gesetzentwurf vor, ammm auch alle
Zeiten einer Schul- bzw. Hochschulausbildung bis zu
acht Jahren als Anrechnungszeiten anerkannt werden.
Allerdings sollen auch diese Zeiten — mit Ausnahme

~der 3 Jahre Ausbildungszeit, die bereits nach gelten-

dem Recht anzurechnen sind und die mit dem sog.
{begrenzten) Gesamtleistungswert bewertet werden —
nicht (d. h. mit 0 Entgeltpunkten) bewertet werden.
Auch hier gilt: Begiinstigt wiirden im Wesentlichen
Versicherte, die relativ frith erwerbsunfahig werden.

Die vorgesehenen ReformmaBnahmen wiirden somit
nur flr relativ wenige Versicherte zu einer wesentlich
verbesserten Versorgungssituation fithren. Sie hétten
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zudem zur Folge, dass vergleichbare Tatbestinde in
der Rentenversicherung ungleich behandelt werden.
Z. B. wiirde eine Arbeitslosigkeitsphase von Schiilern
und Studenten zwischen dem Schul- bzw. Studienab-
schluss und dem (ersten) Einstieg in das Berufsleben
(bis zum 25. Lebensjahr) anders — besser — behandelt
als eine ?.vo;m_om_mwm;mﬁrmwm von Miittern beim
Wiedereinstieg in das Berufsleben nach einer lingeren
Erziehungspanse. Hieran zeigt sich die generelle
Problematik einer Abgrenzung von Liicken in der
Erwerbsbiografie, die durch Anrechnung rentenrecht-
licher Zeiten geschlossen werden sollen, von solchen,
die rentenrechtlich unbeachtlich bleiben sollen.
Gleichwohl kénnen die vorgesehenen Mafnahmen als
ein- erster Schritt zur notwendigen Anpassung der
gesetzlichen Rentenversicherung an die verinderten
Bedingungen in der Arbeitswelt angesehen werden;
sie sind daher aus Sicht der BfA zu begriifen.

Anmerkungen zur vorgesehenen moaoﬁzsm der kapital-
gedeckten Altersvorsorge

Fur die zusitzliche kapitalgedeckte Altersvorsorge ist
im Gesetzentwurf eine finanzielle und steuerliche For-
derung der Einzahlungen in Altersvorsorgevertriage —
Vertrdge iber eine kapitalgedeckte Altersvorsorge —
vorgesehen. Die Forderung umfaBt die Maglichkeit des
Sonderausgabenabzugs bei  der Einkommensteuer,
allgemeine Zulagen und besondere Zulagen fiir Eltern
von kindergeldberechtigten Kindern. Die Zahlung von
eigenen Beitrigen der Versicherten fiir die kapitalge-
deckte Vorsorge ist dabei zwingend vorgeschriebgen,
wenn die Forderung in Anspruch genommen werden
soll; dies gilt auch fiir Zeiten ohne Erwerbseinkommen,

Vor dem Hintergrund der beabsichtigten Minderung
des Leistungsniveaus in der gesetzlichen Rentenversi-
cherung ist es aus sozialpolitischen Griitnden wiin-
schenswert, dass die zusitzliche kapitalgedeckte Al-
tersvorsorge eine weite Verbreitung findet, damit sie
gemeinsam mit der gesetzlichen Rente die Lebens-
standardsicherung im Alter gewihrleisten kann. Dazu
erscheint es aber zum einen erforderlich, zumindest
alle jene Personengruppen in die Forderung einzube-
ziehen, die von der vorgesechenen Minderung des
Sicherungsniveaus in der gesetzlichen Rentenversi-
cherung betroffen sind. Dies sind iiber die Pflichtver-
sicherten, auf die sich laut Gesetzentwurf die Forde-
rung Gmmors:_az soll, hinaus auch alle iibrigen Versi-
cherten, die Anwartschaften in der gesetzlichen Ren-
8=<oa_§o§=m erworben haben bzw. erwerben (d.h.
insbesondere die freiwillig Versicherten, aber anch die
sog. latent Versicherten). Auch die Rentenanwart-
schaften dieser Versicherten werden durch die vorge-
sehenen Maflnahmen der Rentenreform kiinftig gerin-
ger bewertet werden; insoweit besteht also auch fiir
diesen Personenkreis die Notwendigkeit, durch ergin-
zende kapitalgedeckte Altersvorsorge die Minderung
der kiinftigen Rentenanspriiche zu kompensieren.

Problematisch erscheint es in diesem Zusammenhang
auch, jene Pflichtversicherten der gesetzlichen Ren-
tenversicherung, fiir die in einem Zusatzversorgungs-
system eine Gesamtversorgung aus der’ Summe der
gesetzlichen Rente und einer Zusatzversorgung ge-
wihrleistet ist, von der Forderung auszuschlieBen.
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Sollten die Regelungen der entsprechenden Zusatzver-

_sorgung kiinftig an die vorgesehenen Reformmaf-

nahmen im Bereich der gesetzlichen Rentenversiche-
rung angepasst und deshalb fiir den betroffenen Per-
sonenkreis ebenfalls eine ergédnzende kapitalgedeckte
Altersvorsorge erforderlich werden, wiirde die fiir den
Aufbau dieser kapitalgedeckten Vorsorge verbleiben-
de Zeit unndotig verkiirzt, was fiir die Verzinsung des
anzusparenden Kapitals und deshalb auch flir die
Versorgungssituation der Betroffenen im Alter negati-
ve Auswirkungen hitte.

Um die Zielsetzung, eine weite Verbreitung der zu-
sidtzlichen der kapitalgedeckten Altersvorsorge zu
erreichen, soweit wie moglich zu realisieren ist es
dariiber hinaus erforderlich, eine sozialpolitische Er-
folgskontrolle der vorgesehenen FoérdermaBnahmen
einzurichten. Notwendige Voraussetzung dafiir ist die
statistische Erfassung der Anwartschaften aus der
geforderten zusitzlichen kapitalgedeckten Altersvor-
sorge, und zwar in groBerem Umfang als dies bisher
mit den Anwartschaften aus der betrieblichen oder
privaten Altersvorsorge geschieht. Um etwaigen sozi-
alpolitischen Handlungsbedarf frithzeitig zu erkennen,
miissen sich Daten tiber Anwartschaften aus der kapi-
talgedeckten Altersvorsorge mit denen aus der gesetz-
lichen Rentenversicherung méglichst * problemlos
zusammenfihren lassen. In diesem Zusammenhang ist

~zu begriiBen, dass nach dem Gesetzentwurf kiinftig in

Jjeder Legislaturperiode — erstmals im Jahr 2005 — der
Rentenversicherungsbericht um einen Bericht iiber die
Inanspruchnahme der vorgesehenen FordermaBnah-
men sowie {iber den Grad der Verbreitung der zusitz-
lichen Altersvorsorge ergiinzt werden soll. Die techni-
schen Voraussetzungen fr ein entsprechendes aussa-
gekriftiges Berichtswesen sind allerdings :o% zu
schaffen.

Im Gesetzentwurf ist eine umfangreiche Regulierung
der zu fordernden Altersvorsorgevertrige vorgesehen.
Dies erscheint aus Sicht der BfA angesichts des er-
heblichen Volumens der staatlichen Fordermafnah-
men und vor allem angesichts der im Gesetzentwurf
vorgesehenen neuen Funktion der zusétzlichen Vor-
sorge als Kompensation der bei der gesetzlichen Rente
vorgenommenen Niveauminderungen auch sinnvoll
und erforderlich. Die vorgesehenen Regelungen soll-
ten im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens und auch
im Rahmen der Rechtsentwicklung nach Verabschie-
dung des AVmG noch einmal eingehend auf ihre
ZweckméBigkeit und Effizienz hin tiberpriift werden;
dabei sollten Erfahrungen aus anderen Lindern sowie
internationaler Organisationen (z. B. der Weltbank
oder der IVSS) beriicksichtigt werden.

1V. Anmerkungen zum vorgesehenen Ausbau der
betrieblichen Altersversorgung

Der Aufbau einer zusitzlichen kapitalgedeckten Al-
tersvorsorge soll nach dem Gesetzentwurf fiir ein
AVmG nicht nur im Rahmen privater Vorsorge (3.
Saule), sondern auch innerhalb der betrieblichen Al-
tersversorgung (2. Saule) moglich sein. Zur Umset-
zung dieses Konzepts soll der Verbreitungsgrad der
betrieblichen Altersversorgung erheblich gesteigert
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werden. Ziel des Gesetzentwurfs ist es daher, betrieb-
liche und tarifliche Initiativen zum Ausbau der be-
trieblichen Altersversorgung zu fordern. Dazu soll die
betriebliche Altersversorgung zum Einen mit einer

Reihe von flankierenden MaBnahmen fiir Arbeitneh-.

mer insgesamt attraktiver gemacht werden.

Aus Sicht der BfA ist dabei insbesondere bedeutsam,
dass nach dem Gesetzentwurf im BetrAVG ein indivi-
dueller Anspruch des Arbeitnehmers auf betriebliche
Altersversorgung durch Entgeltumwandlung verankert
werden soll. Damit wird die betriebliche Altersversor-
gung kiinftig auch fir Arbeitnehmer méglich, die
bisher noch keine entsprechende Absicherung haben.
Zu bedenken ist dabei allerdings, dass der Erwerb von

Anwartschaften in der betrieblichen Altersversorgung -

durch Entgeltumwandlung nur teilweise zum Aufbau
einer zusdtzlichen Versorgung im Alter fithrt. Bei
einer Entgeltumwandlung wird die Anwartschaft aus
der gesetzlichen Rentenversicherung nimlich nicht
nur durch die in dem Gesetzentwurf vorgesehene
langfristige Niveauabsenkung, sondern dariiber hinaus
auch durch eine Verminderung des in der gesetzlichen
Rentenversicherung versicherten individuellen Ar-
beitsentgelts reduziert. Die daneben aufgebaute An-
wartschaft aus der betrieblichen Altersversorgung
muss daher vorrangig den Verlust an Entgeltpunkten
der gesetzlichen Rente kompensieren und steht fiir die
Kompensation der mit dem Reformentwurf beabsich-
tigten Minderung des Rentenniveaus nur einge-
schrinkt zur Verfligung. Lediglich fiir hohere Arbeits-
entgelte, die auch nach der Gehaltsumwandlung noch
iiber der ‘Beitragsbemessungsgrenze liegen und somit
keine Entgeltpunktminderungen zur Folge haben, gilt
diese Einschrinkung nicht.

In diesem Zusammenhang sollte auch nicht iibersehen
werden, dass insbesondere in der gesetzlichen Kran-
ken- und Pflegeversicherung sowie in der Arbeitslo-
senversicherung durch die Einfuhrung eines individu-
ellen Anspruchs auf Entgeltumwandlung nicht uner-
hebliche finanzielle Belastungen entstehen (vgl. auch
Abschnitt I dieser Stellungnahme). In der Begriindung
des Gesetzentwurfs werden diese Beitragsminderein-
nahmen in diesen drei Sozialversicherungszweigen auf
insgesamt rd. 580 Mio. DM jihrlich geschétzt. Aller-
dings basiert diese Schitzung auf der Annahme einer
" relativ geringen Inanspruchnahme der vorgesehenen
Einfuhrung eines individuellen Rechts auf Entgelt-
umwandlung.. Unterstellt wird offenbar, dass etwa
10 % der Versicherten der gesetzlichen Rentenversi-
cherung von dem .neuen Recht Gebrauch machen.
Sollte die Inanspruchnahme hoher ausfallen, wiirden
sich auch entsprechend hohere Mindereinnahmen der
Sozialversicherungstriger ergeben. Sofern dies einen
" Anstieg der Beitragssétze in der Kranken- oder Pfle-
geversicherung zur Folge hitte, wiirde dies die ge-
setzliche Rentenversicherung insoweit belasten, als
entsprechend hohere Ausgaben fiir die Kranken- und
Pflegeversicherung.der Rentner zu tragen wiren.

Zudem ist darauf hinzuweisen, dass durch Gehalts-
umwandlungen fiir die Triger der gesetzlichen Ren-
tenversicherung zwar — wie in der Begriindung des
Entwurfs zutreffend ausgefiihrt — grundsitzlich keine

hoheren Rentenausgaben entstehen, da die Minderung
der (durchschnittlichen) Bruttoentgelte ach zu gerin-
geren Rentenanpassungen fithrt. Allerdings ergeben
sich Verteilungseffekte, da auch bei jenen Versicher-
ten, die keine Gehaltsumwandlung vornehmen, wegen
der verringerten Rentenanpassung die kiinftige Ren-
tenhohe geringer ausfillt — trotz unverdnderter Bei-
tragszahlung. Es kommt somit zu einer Umverteilung
zu Gunsten derjenigen, die Teile ihres Gehaltes fiir

- den Aufbau einer betrieblichen Altersversorgung |

umwandeln und zu Lasten derjenigen, die dies nicht
wollen oder kénnen. .

V. Anmerkungen zu den vorgesehenen Mafi-
nahmen zur Bekimpfung der verschimten
Altersarmut

.Die im Gesetzentwurf enthaltenen Neuregelungen zur

besseren Bekdmpfung verschimter Armut im Alter
und bei Invaliditit sind aus Sicht der BfA zu begrii-
Ben. Die vorgesehene Beratung iiber eventuell beste-
hende Sozialhilfeanspriiche ergénzt das derzeitige
Informations- und Beratungsangebot der Triger und
fugt sich nahtlos in den von der BfA seit einiger Zeit
verstirkt praktizierten Ausbau des Servicegedankens
ein. Durch die ebenfalls im Entwurf vorgesehene
Mboglichkeit, Antrdge auf Sozialhilfeleistungen entge-
genzunchmen und an die zustédndigen Sozialimter wei-
terzuleiten, kann zudem Bediirftigen die Schwellen-
angst vor dem Sozialamt genommen werden. Die vor-
gesehenen MafBnahmen werden zwar eine erhebliche
zusétzliche Arbeitsbelastung der Rentenversicherungs-

triger — insbesondere im Beratungsbereich — zur Folge

haben; sie werden aber auf der anderen Seite zweifellos
dazu beitragen koénnen, verschimte oder versteckte
Altersarmut nachhaltig weiter zuriickzudringen.

In Verbindung mit den im Entwurf vorgesehenen
Modifikationen des Soziathilferechts sind die ge-
nannten Mafinahmen zur Verbesserung der Service-
leistungen der Rentenversicherungstriger als ein sys-
temgerechter Ansatz zur Bekdmpfung der Armut im
Alter und bei vorzeitiger Invaliditit anzusehen. Her-
vorzuheben ist insbesondere, dass mit diesen MaB-
nahmen eine Vermischung der beitragsfinanzierten,
vorleistungsabhéngigen Rentenversicherung mit der
steuerfinanzierten, bedarfsorientierten  Sozialhilfe
vermieden wird. Eine derartige Vermischung hitte
nicht zuletzt die Gefahr in sich geborgen, dass die
Bereitschaft zur Beitragszahlung an die Rentenversi-
cherung beeintrachtigt worden wiire.

In diesem Zusammenhang ist schlieBlich noch hervor-
zuheben, dass die gesetzliche Rentenversicherung als
Folge der Rentenreform 1957 und durch den Anstieg
des Rentenniveaus im Verlaufe der 60er und 70er
Jahre mafigeblich dazu beigetragen hat, dass Armut im
Alter heute weitgehend zuriickgedringt worden ist.
Damit dies auch bei dem mit dem Gesetzentwurf imp-
lizierten Paradigmenwechsel — wonach eine Lebens-
standardsicherung nur noch im Rahmen eines Mehr-
Saulen-Ansatzes gewihrleistet sein soll — so bleibt,
miissen die Regelungen zur geforderten kapitalge-
deckten Altersvorsorge so ausgestaltet werden, dass
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die geforderten Formen der kapitalgedeckten Vorsorge
dhnlich erfolgreich bei der Vermeidung von Altersar-
mut sind wie die gesetzliche Rentenversicherung. Aus
Sicht der BfA ist aber auch in Zukunft eine starke und
leistingsféhige solidarische Rentenversicherung der
beste Garant dafiir, dass es bei Invaliditit und im Alter
regélméBig keiner Inanspruchnahme der Sozialhilfe
durch die Versicherten oder ihre Hinterbliebenen
bedarf. ~

VI. Zusammenfassung

Nach' dem Gesetzentwurf soll das Sicherungsniveau
der gesetzlichen Rentenversicherung so weit gesenkt
werden, dass die Sicherung des erreichten Lebens-
standards im Alter nur noch dann gewshrleistet ist,
wenn neben der gesetzlichen Rente auf weitere Ein-
kiinfte — z. B. Betriebsrenten oder Ertrige aus der
privaten Altersvorsorge — zuriickgegriffen werden
kann. Das Ziel der Lebensstandardsicherung in der
gesetzlichen Rentenversicherung wird damit aufgege-
ben; mit dem Gesetzentwurf ist vielmehr das Ziel
verbunden, einerseits fest definierte kiinftige Beitrags-
sitze (20 % bis zum Jahr 2020, 22 % bis zum Jahr
2030) nicht zu iiberschreiten und zum anderen eine

Absenkung des Rentenniveaus unter 64 % zu vermei-

den. Parallel dazu wird eine verstirkte private Vorsor-
ge der Versicherten empfohlen und auch in erhebli-
chem Umfang durch steuerliche Vergiinstigungen oder
Zuschiisse gefordert, um das geminderte Leistungsni-
veau der gesetzlichen Rentenversicherung auszuglei-
chen. Ein solcher Paradigmenwechsel ist mit Chancen,
aber auch mit zusitzlichen Risiken fiir die Alterssiche-
rung der Versicherten verbunden. So stehen kapitalge-
deckten Formen der Altersvorsorge zwar teilweise
andere Moglichkeiten zur Anpassung an die demogra-
phischen Verinderungen zur Verfligung als der umla-
gefinanzierten gesetzlichen Rentenversicherung (z. B.
die Anlage des Vorsorgekapitals in Lindern mit giins-
tigerer demographischer Struktur), diese Anpas-
sungsmoglichkeiten sind jedoch z. T. auch mit zusitz-
lichen Risiken verbunden (z. B. Wmﬁ;m_agﬁ- und
Wechselkursrisiken).

Die mit dem Gesetzentwurf angestrebte Minderung
des Leistungsniveaus der gesetzlichen Rentenversi-
cherung soll durch zwei unterschiedliche Elemente
des Reformentwurfs realisiert werden: Einerseits
durch die Modifikation der Formel der jihrlichen
Anpassung der Renten und andererseits durch die
Einfuhrung des sog. Ausgleichsfaktors. Wiahrend die
heutigen Bestandsrentner sowie die rentennahen Jahr-
génge nur von den Einschrinkungen bei der Renten-
anpassung betroffen sind, werden fiir die jiingeren
Versicherten beide Ansdtze zur Leistungsminderung
in der gesetzlichen Rentenversicherung wirksam; ihre
Renten fallen deshalb im Vergleich zum geltenden
Recht in zweifacher Weise geringer aus. Da zudem
der Ausgleichsfaktor in der vorgeschlagenen Form mit
einer Reihe weiterer kaum nachvollziehbarer Vertei-
lungseffekte verbunden wire, sollte aus Sicht der BfA
auf dieses Instrument zur Senkung des Leistungsni-
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veaus der gesetzlichen Rentenversicherung verzichtet
werden. Aus Sicht der BfA erscheint es vielmehr
sinnvoll, jede fiir notwendig erachtete Verinderung
des Rentenniveaus — bei grundsitzlicher Beibehaltung
der Nettoanpassung — im Rahmen der Rentenanpas-
sung zu realisieren.

Die vorgesehene Forderung der kapitalgedeckten
Altersvorsorge ist aus Sicht der BfA grundsitzlich zu
begritfen. Vor dem Hintergrund der beabsichtigten
Minderung des Leistungsniveaus der gesetzlichen
Rentenversicherung ist es aus sozialpolitischen Griin-
den allerdings wiinschenswert, dass die zusitzliche
kapitalgedeckte Altersvorsorge eine moglichst weite
Verbreitung findet. Dazu erscheint es jedoch erforder-
lich, alle Versicherten der gesetzlichen Rentenversi-
cherung, insbesondere auch die freiwillig Versicher-
ten, in die Forderung einzubeziehen.

Im Hinblick auf die vorgesehenen Mafinahmen zum
Ausbau der betrieblichen Altersversorgung ist aus

-Sicht der BfA insbesondere darauf zu verweisen, dass

durch die Einfilhrung eines individuellen Anspruchs
auf Entgeltumwandlung in allen Zweigen der Sozial-
versicherung Einnahmeverluste entstehen, die tenden-
ziell zu einer Anhebung der Beitragssitze fuhren. Das
Ziel, den Gesamtsozialversicherungsbeitrag durch die
Rentenreform nachhaltig zu senken, wird dadurch
relativiert.

Die im Gesetzentwurf enthaltenen umfangreichen
Mafinahmen zur Verbesserung der eigenstindigen
Alterssicherung von Frauen werden von der BfA dif-
ferenziert beurteilt. Die Weiterentwicklung der Rege-
lungen zur Rente nach Mindesteinkommen und die
Konzentration dieser Regelungen auf Versicherte, die
Kinder bis zum 10. Lebensjahr erziehen; werden be-
griiBt. Hingegen bestehen Bedenken gegen die Ein-
fithrung eines Kinderzuschlags bei den Hinterbliebe-
nenrenten, zumal damit die Kindererziehungsleistung
von Frauen unterschiedlich behandelt wird. Auch das
Hhinfrieren” des Freibetrages bei der Einkommensan-
rechnung im Hinterbliebenenrentenfall erscheint aus
unserer Sicht problematisch, da dadurch die Unter-
haltsersatzfunktion der Hinterbliebenenrente auf mitt-
lere und lingere Sicht erheblich beeintréichtigt wird.

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Verbesserung des -
Auskunftsservices der. Rentenversicherungstriger
erscheint angesichts des angestrebten Zusammenwir-
kens von gesetzlicher Rentenversicherung und kapi-
talgedeckter Altersvorsorge bei der Lebensstandardsi-
cherung unabdingbar. Die vorgesehenen Mafinahmen
sind fiir die Rentenversicherungstriger zwar mit ei-
nem erheblichen technischen und personellen Mehr-
aufwand verbunden. Allein bei der BfA wéren voraus-
sichtlich arbeitstéiglich ca. 80.000 zusitzliche Schrei-
ben an die Versicherten zu erstellen und zu versenden.
Fiir den geordneten und effizienten Aufbau der beno-
tigten zusitzlichen Kapazititen wire es daher forder-
lich, wenn die Einfilhrung der verbesserten Service-
leistungen in mehreren Schritten erfolgen konnte.
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Bundesknappschaft

1. Grundfragen

In einer Reihe von Grundfragen besteht, so moroEn €s,
breite politische Ubereinstimmung. Eine weitere An-
passung der gesetzlichen Rentenversicherung an die
demographischen, wirtschaftlichen und gesellschaftli-
chen Entwicklungen wird fiir erforderlich gehalten.
Der Rentenversicherung als Pflichtversicherung -soll
im Drei-Sdulen-System weiterhin die Hauptaufgabe
der Altersvorsorge zugewiesen werden. Allerdings
soll ein Teil ihrer Sicherungsfunktion den kapitalge-
deckten Systemen der betrieblichen und privaten Al-
tersvorsorge iibertragen werden. Die Inanspruchnahme
der Zusatzvorsorge soll freiwillig sein, jedoch mit dem
Ziel der Breitenwirkung staatlich gefordert werden.

Weitgehende Ubereinstimmung besteht auch darin,
dass der Anstieg des Beitragssatzes in der Rentenver-
sicherung langfristig - nicht zuletzt, um die zukiinfti-
gen Beitragszahler finanziell nicht zu tiberfordern - in
engen Grenzen gehalten werden sollte. Unter sonst
unverdnderten Bedingungen ist dies nur méglich;
wenn Kiirzungen beim Rentenniveau in Kauf genom-
men werden.

In Anbetracht dieser Ubereinstimmung in Grundfra-
gen wire es zu begriifien, wenn auch iiber sonstige
Regelungen Einigkeit erzielt werden konnte, um die
anstehende Rentenreform wm:m::aam:mo: im Konsens
comow:aag zu konnen.

1L <9.8===m der demographischen Belastungen

Zwei demographische (Teil-)Entwicklungen sind zu
unterscheiden: die zunehmende Lebenserwartung und
die niedrigen Geburtenraten. Schliisselfragen jeder
Rentenreform sind, wie die daraus resultierenden
Belastungen innerhalb einer Generation (intragenera-
tive Gerechtigkeit) und zwischen den Generationen
(intergenerative Gerechtigkeit) verteilt werden sollten.

Das Ziel der intragenerativen Gerechtigkeit wiirde
verletzt, wenn die Finanzierungsfolgen des Geburten-
rickgangs den Mitgliedern der Rentenversicherung
gleichmiflig aufgebiirdet wiirden. Es wire nicht ge-
recht, diejenigen, die Kinder erzogen haben, in glei-
cher Weise mit den Folgen zu belasten, die von denen
hervorgerufen wurden, die keine Kinder erzogen ha-
ben. Notwendig ist deshalb eine Umverteilung zu-
gunsten von Familien auch innerhalb des Systems der
Rentenversicherung,.

Kontrovers beurteilt wird vor allem die Frage, auf
welchem Wege das Ziel der intergenerativen Gerech-
tigkeit herbeigefithrt werden sollte: ob allein iiber die
Rentenanpassung, oder auch - wie im vorliegenden
Gesetzentwurf vorgesehen - iiber den Ausgleichsfak-
tor.

Hier ist, neben anderen Uberlegungen, zu beriicksich-
tigen, dass- die Verteilungswirkungen von Reform-
mafBnahmen weder allein mit Blick auf die Entwick-
lung der Renten, noch allein mit Blick auf die Ent-
wicklung des Beitragssatzes beurteilt werden kénnen.
Es reicht nicht aus darzulegen, dass einer Generation
hohe Renten zur Verfiigung stehen, ohne zu fragen,
welche Beitrige sie dafiir gezahlt hat. Ebenso unbe-
friedigend wire es, allein aufzuzeigen, dass eine Ge-
neration niedrige Beitrdige zahlt, ohne darzulegen,
welche Renten sie beziehen wird. Eine umfassende
Beurteilung der intergenerativen Verteilungswirkun-
gen von Reformvorschldgen kann nur auf der Grund-
lage eines Mafstabes erfolgen, der generationenspezi-
fisch sowohl die Beitragszahlungen als auch die Ren-
tenleistungen berticksichtigt.

- Diesen Anforderungen entspricht die im Antrag ,,Ver-

besserung der- Nachhaltigkeit in der Alterssicherung
durch eine gerechte und sozialvertrigliche Rentenpo-
litik“ geforderte ,,Generationenbilanz”. Hier werden
die unterschiedlichen Belastungen der Generationen
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(zumeist) anhand absoluter Geldbetrige gemessen.
Alternative dazu konnte der MaBstab der ,,Impliziten
Einkommensteuer”, der die Belastung generationen-
spezifisch als Prozentsatz des Lebenseinkommens
misst, moszﬁ werden.

Werden <o2w:==mm3m_wmﬂmwm :mazmowomos die Ren-
tenleistungen und Beitragszahlungen gleichermalen
beriicksichtigen, kénnte dies zu einer Versachlichung
der politischen Auseinandersetzung beitragen, jeden-
falls mit Blick auf die Zielsetzung der Generationen-
gerechtigkeit.

III. Forderung der kapitalgedeckten >:3m<o7
sorge

Die Leistungen der zusétzlichen Altersvorsorge sollen
ausfallende Leitungen der gesetzlichen Rentenversi-
cherung ersetzen. Grundsitzlich sind daher alle
Pflichtversicherten der gesetzlichen Rentenversiche-
rung forderungsberechtigt, und ebenso werden nur
Altersvorsorgeprodukte gefordert, die Kwo:m_m:mm
Rentenleistungen garantieren.

Ausgestaltung und Hohe der staatlichen Férderung
haben zweifellos entscheidenden Einfluss darauf, in
welchem Umfang das Ziel, iiber die Zusatzvorsorge
befriedigend hohe Alterseinkommen fiir alle Ein-
kommensgruppen ce,o:N:ﬁo:o: erreicht  werden
wird. s

Allerdings sollte nicht {ibersehen werden, dass m:n:
die Einbeziehung der gesetzlichen Rentenversicherung
in das System der Zusatzvorsorge (,,Integrierte Alters-
versorgung®) deren Inanspruchnahme maBgeblich
fordern kann, zudem kann sie zu hoheren (Netto-
JLeistungen fiir die Versicherten beitragen.

Erfahrungen anderer Linder mit Systemen der kapi-
talgedeckten Zusatzvorsorge belegen, dass die Versi-
cherten regelmidBig deutliche Informationsnachteile
haben (,asymmetrische Informationsverteilung®).
Typischerweise informieren die Fondsanbieter zwar
ausfiihrlich tiber die Renditen, vergleichsweise spar-
sam hingegen iiber die Risiken ihrer Produkte. Ver-
gleichbares gilt flir Versicherunigen, hier sind im Re-
gelfall der Leistungsumfang und die Tarife schwer zu
durchschauen. Ferner konnen die so genannten ,,Sys-
temkosten” der kapitalgedeckten Alterssicherung den
Ertrag der Zusatzvorsorge fiir die Anleger spiirbar
schmilern. Uberhohte Verwaltungskosten sind typisch

fiir die Einfilhrungsphase der kapitalgedeckten Vor- -

sorge, sie entstehen zudem bei einem hiufigen Wech-
sel der Anbieter und Vorsorgeprodukte sowie bei
einem Abschluss von Einzelpolicen (anstelle von
Gruppenpolicen).

Insoweit besteht Handlungsbedarf in zweierlei Hin-
sicht: Erforderlich sind umfassende und objektive
Informationen iber die Leistungen, Chancen und
Risiken der Zusatzvorsorge. Dariiber hinaus erforder-
lich sind Regelungen, mit deren Hilfe {iberhshte Kos-
ten zu Lasten der (Netto-)Renditen vermieden werden
konnen.
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nigen Personen

Von besonderer Bedeutung ist zudem, dass nur dieje-
forderungsberechtigt sind, die
Pflichtbeitrige zur gesetzlichen Rentenversicherung
entrichten. Insoweit besteht weitgehende Deckungs-
gleichheit zwischen dem belasteten Personenkreis der
gesetzlichen Rentenversicherung und dem begiinstig-
ten Personenkreis der ergdnzenden Altersvorsorge.
Bereits deshalb stellt sich die Frage, ob nicht der vor-
genannte Handlungsbedarf durch eine ,Integrierte
Altersversorgung™ abgedeckt werden sollte.

Unter -anderem konnte die Rentenversicherung im
Einvernehmen mit den privaten Anbietern Aufgaben
im Rahmen der Verbraucherberatung wahrnehmen,
bis hin zu einer Zertifizierung privater Vorsorgepro-
dukte. Ferner konnten die Verwaltungskosten der
Zusatzvorsorge bei Inanspruchnahme des Verwal-
tungsverfahrens der gesetzlichen Rentenversicherung
zweifellos splirbar gesenkt werden, nicht zuletzt durch
eine integrierte Fithrung der Versichertenkonten und
integrierte Kontoauskiinfte (Konten iiber die gesetzli-
che und die kapitalgedeckte Rente).

Zielsetzung der ,Integrierten Altersversorgung® ist
insoweit allein die Stirkung der Gesamtversorgung
aus gesetzlicher und kapitalgedeckter Rente. Es geht
nicht darum, dass die gesetzliche Wmio=<2m_o:mésm
auf dem me:m_éﬁﬁ als Anbieter privater Vorsorge-

| produkte auftritt. Auch soll in der Rentenversicherung

‘kein Kapitalstock zur Stabilisierung des Rentenni-

.“veaus aufgebaut werden. Das Angebot der ,,Integrier-

ten Altersversorgung® wire schlieBlich nicht - ver-

awm_o:ﬂmza. weder fiir Arbeitnehmer noch fiir Betriebe.

Die im Gesetzentwurf vorgesehenen Regelungen zum
Anlegerschutz - unter anderem wird gefordert, dass
die Anbieter die Verwaltungskosten offen legen sowie
mindestens die eingezahlten Beitrige und eine le-
benslange Rente garantieren miissen - wiirden dadurch
“nicht obsolet.

In Anbetracht der ggf. weitreichenden Konsequenzen
des Vorhabens der ,Integrierten Altersvorsorge”
konnte zundchst im Rahmen eines Modellprojektes
gepriift werden, welche Regelungen auf Seiten der
Rentenversicherung erforderlich sind und welche
Verbesserungen sich hierdurch fiir Arbeitnehmer und
Arbeitgeber ergeben. Im Gesetzgebungsverfahren
wire allein sicherzustellen, dass ein derartiges Mo-
dellprojekt durchgefithrt werden kann.

- SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, dass die Finanz-

verwaltungen der Lander dargelegt haben, dass sie die
Uberpriifung der Vorsorgevertrige Némowm steuerli-
cher Forderung nur mit erheblichem Personalmehrbe-
darf bewiltigen kénnen. Zu priifen wire, ob diese
Aufgabe nicht von den Trigemn der Rentenversiche-
rung sachgerechter wahrgenommen werden konnte.

IV. Ausbau der betrieblichen Altersversorgung

Das Anliegen des Gesetzentwurfs, die- betriebliche
Altersvorsorge zu stirken, ist zu begriien. Internatio-
nale Erfahrungen belegen, dass Betriebsrentensyste-
me, soweit sie Breitenwirkung haben, in erheblichem
Umfang zu einer befriedigenden Alterssicherung fiir
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alle Bevolkerungsgruppen beitragen konnen. Hervor-
zoheben sind vor allem folgende Eigenschaften:
Gleichbehandlung von Minnern und Frauen sowie
unterschiedlicher Gesundheitsrisiken, Absicherung der
drei biometrischen Risiken (Langlebigkeit, Invaliditit
und Tod), niedrige Verwaltungskosten, Moglichkeit
der tarifvertraglichen Aushandlung und Erginzung
von Arbeitnehmerbeitrdgen durch Arbeitgeberbeitra-
ge, Unterstiitzung der Arbeitnehmer durch den Arbeit-
geber bei der Kapitalanlage.

Im Gesetzentwurf vorgesehen ist, dass - unter be-
stimmten weiteren Voraussetzungen - der Arbeitneh-
mer vom Arbeitgeber den Abschluss einer Direktver-
sicherung verlangen kann. Auf diesen Durchfiih-
rungsweg werden insbesondere = Arbeitnehmer in
Klein- und Mittelbetrieben angewiesen sein. Die hier
abgeschlossenen Vertrdge werden entweder Einzel-
vertrige oder Gruppenvertrige fiir eine sehr kleine
Anzahl von Versicherten sein. In der Folge davon
kann es zu vergleichsweise schlechten Versiche-
rungstarifen und- sonstigen Vertragskonditionen kom-
men. Zudem wird ein Wechsel der Anlageformen

ohne erneute hohe Abschluss- und <o_,€m==:mmwoﬁn= :

kaum mdoglich sein.

Fiir den Durchfithrungsweg der Direktversicherung
konnte eine , Integrierte Altersvorsorge' ebenfalls eine
wesentliche Hilfestellung leisten; z. B. durch einen
kostengiinstigen Einzug der Beitrdge fiir die Direkt-
versicherung zusammen mit den Sozialversicherungs-
beitrdgen und Weiterleitung an die Anbieter der Vor-
sorgeprodukte. Damit konnten die bekannten Verfah-
ren und Wege zur Abfithrung von Sozialversiche-
rungsbeitrdgen genutzt werden. Fiir die Betriebe wire
der Umstellungsaufwand gering, der Verwaltungs-
aufwand wiirde in engen Grenzen gehalten. Bei einem
Wechsel des Arbeitgebers kionnte zudem das Versi-
chertenkonto bei der Rentenversicherung weiter ge-
fithrt werden.

V. Reform des Hinterblicbenenrechts

Die Witwen-/Witwerrenten werden durch die Neure-
gelung im Vergleich zum geltenden Recht einge-
schrinkt. Vorgesehen ist insbesondere, dass

e die Witwen-/Witwerrente nur noch 55 v. H. (bis-
her 60 v. H.) der Rente des verstorbenen Ehepart-
ners betrigt,

e die Freibetrige fiir die Einkommensanrechnung in
den alten Bundeslandern auf dem bisherigen
Stand eingefroren werden (bisher dynamisch) und

o simtliche Einkommensarten (bisher nur Er-
werbseinkommen und . Erwerbsersatzeinkommen)
auf die Witwen-/Witwerrente angerechnet werden
mit Ausnahme der Einkiinfte aus der staatlich mm-
forderten >:Qw<oﬁmoﬁm.

Durch die Absenkung des allgemeinen Versorgungs-
satzes flir Witwen und Witwer von 60 auf 55 v. H.
reduzieren sich die Witwenrenten um 8 %. Diese
Kiirzung wird fiir erziehende Elternteile in begrenztem
Umfang ausgeglichen. Eine Verbesserung gegeniiber

dem geltenden Recht tritt durch die Kinderkompo-
nente bei einem Standardrentner nur dann ein, wenn
die Witwe/der Witwer mehr als zwei Kinder erzogen
hat.

Eine weitere Absenkung der Witwen-/Witwerrenten
ergibt sich durch die Abschlage, die durch das Gesetz
zur Reform der Renten wegen verminderter Erwerbs-
fahigkeit ab 01.01.2001 eingefiihrt werden. Ist der
Versicherte z. B. mit 60 Jahren verstorben, reduziert
sich die Witwen-/Witwerrente um einen >wmn5mm in
Hohe von 10,8 v. H.

Finen angemessenen Lebensstandard konnen die
Witwen und Witwer nur dann erreichen, wenn sie zur
Hinterbliebenenrente hinzuverdienen, Erwerbsersatz-
einkommen erhalten oder iiber andere Einkiinfte ver-
fiigen. Solche Einkiinfte sollen nach der Neukonzepti-
on des Hinterbliebenenrechts jedoch stirker als bisher
auf die Witwen-/Witwerrente angerechnet werden.
Das Einfrieren der Freibetrdge bei der Einkommens-
anrechnung .in den alten Bundeslindern fithrt in den
kommenden Jahren zu einer immer stirkeren Entwer-
tung der Hinterbliebenenrente, weil der Freibetrag
gleich bleibt, die anzurechnenden Einkommen jedoch
kontinuierlich steigen werden. Bei Witwen oder Wit-
wern mit Kindern verstirkt sich diese Wirkung noch
dadurch, dass auch die Freibetrage fiir Kinder einge-
froren werden sollen.

Die kumulierende Wirkung Qow.<o_,mmmorozos Mal3-
nahmen fithrt letztlich dazu, dass die Witwen- und
Witwerrenten ihrer Unterhaltsersatzfunktion nur noch
unzureichend gerecht werden. Zu priifen wire zumin-
dest, ob nicht wegen der besonderen Unterhaltsbe-
darfssityation von Waisen der Freibetrag fiir Kinder
bei der Witwen- und Witwerrente weiterhin &Sw-
misch ausgestaltet bleiben sollte.

VI. Kindbezogene Hoherbewertung von Beitrags-
zeiten; zusiitzliche Begiinstigung bei der Er-
ziehung mehrerer Kinder

Mit diesen Instrumenten bietet der Gesetzentwurf
zwei Moglichkeiten des Ausbaus einer eigenstindigen
Alterssicherung fuir Frauen auBerhalb der Reforman-
sétze des Hinterbliebenenrentenrechts. Erstmalig wer-
den zusitzliche Entgeltpunkte ermittelt oder gutge-
schrieben, die geringere Verdienste wihrend der Er-
ziehung eines Kindes bzw. entgangene Erwerbsein- -
kommen wegen der gleichzeitigen Erziehung mehrerer
Kinder in gewisser Weise ausgleichen. Man mag zwar
einwenden, dass damit nicht Frauen generell, sondern
»ur Miitter beglinstigt werden. Die vergleichbar
grofleren Nachteile und Beeintrichtigungen haben
aber Miitter auf Grund der Kindererziehung hinneh-
men miissen. Es ist daher sachgerecht, zunichst bei

den Miittern Abhilfe durch zusitzliche Entgeltpunkte

zu schaffen.

Allerdings wire eine Regelung zu begriifen, die auch
Kindererziehungszeiten vor 1991 einbezieht. Gerade
in der Vergangenheit waren die Liicken in der Er-
werbsbiografie auf Grund von Zeiten der Kindererzie-
hung wie auch Zeiten mit dadurch bedingtem geringe-
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ren Verdienst weitaus umfangreicher als heute. Die bis
1991 hier allein weiterhelfende Regelung der Rente
nach Mindesteinkommen ist aber, wie in den Geset-
zesmaterialien bestitigt wird, nicht so weitreichend
wie die jetzt angedachte Regelung fiir die Zukunft.

VIL. Rentensplitting unter Ehegatten

Ehegatten sollen kiinftig zwischen der modifizierten -

Witwen-/Witwerrente und einem Rentensplitting
withlen konnen. Entscheiden sie sich iibereinstimmend
fiir das Rentensplitting, werden die von ihnen wihrend
der Ehe erworbenen Anwartschaften in der gesetzli-
chen Rentenversicherung je zur Hilfte geteilt. Die
Teilung der Rentenanwartschaften erfolgt, wenn beide
Ehegatten einen Anspruch auf eine Vollrente wegen
Alters haben oder ein Ehegatte einen solchen An-
spruch hat und der andere 65 Jahre oder #lter ist. Ver-
stirbt ein Ehegatte, bevor diese Voraussetzungen er-
fiillt sind, kann der tiberlebende Ehegatte die Wahler-
kldrung alleine abgeben.

Das Rentensplitting trigt grundsétzlich dem verin-
derten Partnerschaftsverhdltnis von. Minnern und
Frauen Rechnung, nach dem die wihrend der Ehe
erworbenen Anwartschaften als' gemeinsame Lebens-

leistung betrachtet werden. Es ist auch geeignet, die.

eigenstindige Alterssicherung der Frauen zu stirken.
Zu begriilen ist, dass mit dem Rentensplitting die
bisherige Schlechterstellung von Verwitweten gegen-
tber Geschiedenen (= Wegfall der Witwen-
/Witwerrente bei Wiederheirat) beseitigt wird.

Problematisch ist, dass das Rentensplitting nur An-
wartschaften in der gesetzlichen Rentenversicherung

erfasst. Einkommen aus anderen Alterssicherungs- ;

systemen (z. B. Beamtenversorgung, berufsstindische
Versorgung) werden nicht beriicksichtigt. Hierdurch
-ergibt sich eine einseitige Bevorzugung von Ehegat-
ten, die (iiberwiegend) Einkommen aus anderen Al-
terssicherungssystemen oder aus Vermdgen beziehen.

Das Rentensplitting diirfte langfristig an Bedeutung
gewinnen. Je linger der Freibetrag fiir die Einkom-
mensanrechnung auf die Hinterbliebenenrente einge-
froren ist, um so vorteilhafter wird sich das Renten-
splitting auswirken.

VIIL. Verbesserung des Auskunftsservices durch
die Rentenversicherungstriiger

Der Gesetzentwurf sieht eine weiteré Verbesserung
des Auskunftsservices der gesetzlichen Rentenversi-
cherung vor. Die Regelung kniipft an eine bereits von
den Rentenversicherungstrigern entwickelte Konzep-
tion an. Zu begriien ist, dass Versicherte nach
Vollendung des 27. Lebensjahres jdhrlich iiber ihre
Rentenanwartschaften informiert werden sollen. Der
erweiterte  Auskunfisservice fiihrt zu einer hohen
Transparenz der Rentenversicherung und zu mehr
Planungssicherheit fiir die Versicherten. Er ist geeig-
net, den Aufbau einer erginzenden kapitalgedeckten
Altersvorsorge wirkungsvoll zu begleiten und zu un-
terstiitzen.
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Positiv ist, dass der Gesetzgeber nur die wesentlichen
Inhalte der Renteninformation festlegt und die weitere
Ausgestaltung den Rentenversicherungstrigern iiber-
l4sst. Hierdurch konnen die Rentenversicherungstriger
auch auf kiinftige Anderungen des Beratungsbedarfs
flexibel reagieren. ‘

Wiinschenswert wire es, wenn die Anbieter von Al-
tersvorsorgevertrigen ihre Kunden im gleichen Zeit-
rhythmus und in gleicher Weise wie die Rentenversi-
cherungstriger tiber die Anwartschaften aus der er-
ginzenden Altersvorsorge informieren ‘wiirden. So
hitten die Versicherten stets ein aktuelles Bild iiber
ihre Gesamtversorgungsanwartschaft.

Der verbesserte Auskunftsservice fiihrt dazu, dass die
Bundesknappschaft ca. 290.000 Renteninformationen
jahrlich zu erstellen und zu versenden hat. Aus diesen
Renteninformationen wird sich insbesondere in der
Startphase fiir die Versicherten in einem nicht uner-
heblichen. Umfang ein Erlduterungs- und Beratungs-
bedarf ergeben. Hierdurch werden erhebliche perso-
nelle Kapazititen gebunden. Im Hinblick auf den
erhohten personellen Aufwand in der Startphase wire
eine schrittweise Einfiihrung der Renteninformation
(z. B. in mehreren Jahrgangsblécken) sinnvoll.

IX. Fortentwicklung des Sozialhilferechts durch
Verzicht auf den Unterhaltsriickgriff; Servi-
celeistungen der Rentenversicherungstriiger

Die geplanten Anderungen im Sozialhilferecht werden
begriifit. Sie werden dazu beitragen, dass Begiinstigte
nach dem Bundessozialhilfegesetz die ihnen zustehen-
den Leistungen auch in Anspruch nehmen.

Die vorgesehene Information und Beratung durch die
Rentenversicherungstriger kann zusitzlich helfen, die
Hemmnisse bei der Beantragung und Inanspruchnah-

-me der Soziathilfeleistungen abzubauen. Auch werden

dem betroffenen Personenkreis insoweit unnotige
Wege zu mehreren Behorden abgenommen.

X. Zusammenfassung der wesentlichen Aussagen

In einer Reihe von Grundfragen besteht politischer
Konsens. Eine weitere Anpassung der gesetzlichen
Rentenversicherung an die demographischen, wirt-
schaftlichen und gesellschaftlichen Entwicklungen
wird fir erforderlich gehalten. Der Rentenversiche-
rung als Pflichtversicherung soll im Drei-Sdulen-
System weiterhin die Hauptaufgabe der Altersvorsor-
ge zugewiesen werden. Allerdings soll ein Teil ihrer
Sicherungsfunktion den kapitalgedeckten Systemen
der betrieblichen und privaten Altersvorsorge iibertra-
gen werden. Zu begriien wire, wenn auch {iber sons-
tige Regelungen Einigkeit erzielt werden konnte, um
die anstehende Rentenreform auch parlamentarisch im
Konsens beschlieBen zu konnen.

Erfahrungen anderer Linder mit Systemen der kapi-
talgedeckten Zusatzvorsorge belegen, dass die Versi-
cherten regelmifBig deutliche Informationsnachteile
haben und dass die so genannten ,,Systemkosten® der
kapitalgedeckten Alterssicherung den Ertrag der Zu-
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satzvorsorge flir die Anleger spiirbar schmdlern kon-
nen. Insoweit besteht Handlungsbedarf in zweierlei
Hinsicht: Erforderlich sind umfassende und objektive
Informationen fiir die Anleger, und erforderlich sind
Regelungen, mit deren Hilfe iiberhohte Kosten zu
Lasten der (Netto-)Renditen vermieden werden kén-
nen. Dieser Handlungsbedarf konnte durch eine ,In-

_tegrierte Altersversorgung® - durch die Einbeziehung

der gesetzlichen Rentenversicherung in das System
der gefdrderten Zusatzvorsorge - spiirbar abgedeckt
werden. Von besonderer Bedeutung ist hier, dass
grundsétzlich nur diejenigen Personen forderungsbe-
rechtigt sind, die Pflichtbeitrige zur gesetzlichen

Rentenversicherung entrichten. Insoweit besteht weit-
gehende Deckungsgleichheit zwischen dem belasteten
Personenkreis der gesetzlichen Rentenversicherung
und dem begiinstigten Personenkreis der ergdnzenden
Altersvorsorge.

Zunidchst sollte im Rahmen eines Modellprojektes
geprift werden, welche Aufgaben die Rentenversiche-
rung ibernehmen kann, welche Verbesserungen sich
hierdurch fiir Arbeitnehmer und Arbeitgeber ergeben
und welche gesetzlichen und organisatorischen Rah-
menbedingungen geschaffen werden miissen.

a
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fur die 6ffentliche Anhérung zum Entwurf eines Gesetzes zur Reform der gesetzlichen
Rentenversicherung und zur Férderung eines kapitalgdeckten Altersvorsorgevermoégens
(BT-Drs. 14/4595) und zum Antrag der CDU/CSU-Fraktion zur Verbesserung der
Nachhaltigkeit in der Alterssicherung durch eine gerechte und sozialvertragliche
Rentenpolitik (BT-Drs. 14/1310) vom 11. bis 13.12.2000 in Berlin

Arbeitsgemeinschaft berufsstandischer Versorgungseinrichtungen (ABV)

v

L

Die Arbeitsgemeinschaft berufsstindischer Versor-
gungseinrichtungen (ABV) hilt mit dem Sachverstin-
digenrat flir die Begutachtung der gesamtwirtschaftli-
chen Lage die mit dem Altersvermégensgesetz —
AVmG — Drucksache 14/4595 unternommene Renten-
reform flir einen Schritt in die richtige Richtung. Die
Reformvorschldge tragen der Tatsache Rechnung,
dass die umlagefinanzierte Rentenversicherung nach
wie vor die unverzichtbare Hauptsdule der Alterssi-
cherung in der Bundesrepublik Deutschland ist. Die
Vorschlége fithren zu einer systemkonformen Reform
der Rentenversicherung, um diese in Zukunft finan-
‘zierbar zu halten. Durch den Einstieg in den Aufbau
eines kapitalgedeckten Zusatzsystems und somit in éin
mischfinanziertes Gesamtsystem der Alterssicherung
wird, auch im Hinblick-auf internationale Erfahrungen
und dem Gebot der Nachhaltigkeit folgend, das Ge-
samtsystem der Alterssicherung gegeniiber demografi-
schen Verénderungen unabhéngiger. Gleichzeitig wird
nicht nur ein Beitrag zur Entwicklung des Finanzplat-
zes Deutschland geleistet, sondern auch dazu, dass das
Gesamtniveau der Alterssicherung auch in Zukunft
lebensstandardsichernd sein kann. SachgemiB ist nach
unserer Auffassung auch die Bekdmpfung von Alters-
armut, so sie auftritt, im Rahmen des hierfiir zustindi-
gen Systems der Sozialhilfe.

In Wahrung und Anerkennung der Aufgabenstellun-
gen im gegliederten System  der Alterssicherung
mochten wir von einer Einzelstellungnahme zu den
vorgeschlagenen ReformmaBnahmen des Rechts der
gesetzlichen Rentenversicherung absehen.

IL

Beitragszahlung des Bundes Em Kindererziehung
(§ 177 SGB VI-E) '

Die Zahlung von echten Beitrédgen aus dem allgemei-
nen Steueraufkommen fiir Zeiten der Kindererziehung

ist nach unserer Auffassung ein wichtiger Schritt in
die richtige Richtung. Die gesetzliche Rentenversiche-
rung wird damit von versicherungsfremden Leistun-
gen befreit, diese werden nunmehr ordnungspolitisch
richtig finanziert. Dies ist insbesondere deshalb zu
begriiBen, weil damit das Versicherungsprinzip in der
Rentenversicherung und der verfassungsrechtliche
Eigentumsschutz rentenrechtlicher Positionen gestirkt
wird.

Der Umfang der Beitragszahlung des Bundes fiir Kin-
dererziehungszeiten der Rentenversicherung wird
unter anderem an der Entwicklung der Zahl der Drei-
jéhrigen festgemacht. Hier ist aus unserer Sicht zu
fragen, warum dem Bund nicht alle Kinder gleich viel
gelten, die von den weiblichen Mitgliedern berufs-
standischer  Versorgungseinrichtungen  geborenen
Kinder werden der Beitragszahlung des Bundes zwar
ebenso zugrundegelegt, wie die Kinder von Renten-
versicherten, ohne dass jedoch eine entsprechende
Beitragszahlung an die berufsstdndischen Versor-
gungswerke erfolgen soll. Wir regen daher an, zu
priifen, ob nicht entsprechend der Regelungen des
Mutterschaftsurlaubs-Gesetzes (vom 25. Juli 1979,
BGBL. 1, S. 797) eine generelle trdgerunabhingige
Beitragszahlung des Bundes fiir Kindererzichende
vorgesehen werden kann.

Aufbau zusitzlicher kapitalgedeckter Altersvor-
sorge (§ 10 a EStG-E)

Wie schon ausgefiihrt, halten wir den Einstieg in den
Aufbau einer zuséitzlichen kapitalgedeckten Séule der
Altersversorgung fiir richtig. Wir haben auch Ver-
stdndnis dafiir, dass zundchst die Forderfdhigkeit ka-
pitalgedeckter Zusatzvorsorge auf den Personenkreis
der Pflichtmitglieder der gesetzlichen Rentenversiche-
rung begrenzt wird. Bezogen -auf die Mitglieder be-
rufsstindischer Versorgungseinrichtungen muss je-
doch gesehen werden, dass auch hier die festzustel-
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lende Lingerlebigkeit Auswirkungen auf die Ent-
wicklung des Rentenniveaus hat. In den berufsstindi-
schen Versorgungswerken findet gegenwirtig ein
Prozess der Berlicksichtigung der sich verlangert ha-
benden Lebenserwartung statt. Die demografische
Entwicklung insoweit schligt dabei unmittelbar auf
die Dynamisierung von Leistungen und Anwartschaf-
ten durch, weil Mittel, die zur Finanzierung der linge-
ren Lebenserwartung als Auffiilllbetrige fir die De-
ckungsriickstellungen benétigt werden, flir eine Dy-
namisierung von Renten und Anwartschaften nicht
mehr zur Verfligung stehen. Dies bedeutet, dass be-
reits seit einigen Jahren und auch fiir die mittlere Zu-
kunft bei den Dynamisierungen von Renten und An-
wartschaften Abschlidge zu kalkulieren sein werden.

Hinzu kommt, dass die Dynamik von Anwartschaften
und Renten zu einem guten Teil aus dem Beitrags-
wachstum finanziert wird. Der seit zwei Jahren sin-
kende und durch die ReformmaBnalimen noch weiter
abgesenkte bzw. stagnierende Rentenversicherungs-

beitrag wird vor dem Hintergrund des demografisch
bedingten zusdtzlichen Riickstellungsbedarf flir die
Dynamisierung das Rentenniveau der Versorgungs-
werke weiter absenken. Hinzu kommen stagnierende
bzw. sinkende Einkommen in den von uns vertretenen
Berufsgruppen, insbesondere in den nachwachsenden
Generationen.

Im Ergebnis ist damit festzustellen, dass auch in den
berufsstindischen Versorgungswerken das durch Bei-
tragszahlung erreichbare Rentenniveau im Hinblick
auf die Beriicksichtigung der lingeren Lebenserwar-
tung und die Stagnation der Beitrége niedriger ausfillt
als in der Vergangenheit. Insofern geben wir zu be-
denken, die Mitglieder berufsstindischer Versor-
gungswerke in den Kreis der forderfahigen Personen
fiir private kapitalgedeckie Altersversorgung aufzu-
nehmen, insbesondere dann, wenn der Kreis der for-
derfihigen Personen in der Zukunft ausgeweitet wird.

O
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8. Dezember 2000

far die offentliche Anhérung zum Entwurf eines Gesetzes zur Reform der gesetzlichen
Rentenversicherung und zur Férderung eines kapitalgdeckten Altersvorsorgevermégens
(BT-Drs. 14/4595) und zum Antrag der CDU/CSU-Fraktion zur Verbesserung der
Nachhaltigkeit in der Alterssicherung durch eine gerechte und sozialvertragliche -
Rentenpolitik (BT-Drs. 14/1310) vorn 11. bis 13.12.2000 in Berlin

Deutscher Gewerkschaftsbund (DGB)

Die Stellungnahme richtet sich nach dem <E,mmm?
benen ,;n:_o:rﬁm_om

I.  Kernelemente des Gesetzentwurfes

e Begrenzung des Anstiegs der Rentenversiche-
rungsbeitrages / Stabilisierung des Rentenniveaus

Mit dem Altersvermogensgesetz verfolgen die Regie-
rungsfraktionen das Ziel, den Beitragssatz zur gesetz-
lichen Rentenversicherung zu stabilisieren. Er soll bis
zum Jahre 2020 moglichst 20 % und bis zum Jahre
2030 moglichst 22 % nicht iibersteigen. Dieses Ziel

soll durch die Anderung der Anpassungsformel und -

die Einfithrung des Ausgleichsfaktors erreicht werden.
Beide Mafinahmen wirken sich _oaog gravierend auf
das Rentenniveau aus.

Das Rentenniveau wiirde im Jahre 2030 fiir den Ren-
tenbestand und die rentennahen Jahrgiinge um rund 5
% abgesenkt, fiir die Rentenneuzugiinge hingegen um
rd. 11 %. Diese starke Absenkung des Rentenniveaus
ist fiir den DGB unakzeptabel. Die gesetzliche Rente
wird dadurch in vielen Fillen, insbesondere bei nied-
rigen und mittleren Einkommen sowie langen Er-
werbsunterbrechungen, kaum noch eine ausreichende
finanzielle Absicherung im Alter garantieren kénnen.

Auch die enorme Belastung gerade der jiingeren Ge-
neration (Rentenzuginge ab 2011) lehnt der DGB ab.
Die gesetzliche Rentenversicherung wire bei diesem
niedrigen Leistungsniveau als Pflichtversicherung nur
noch schwer zu legitimieren. Auflerdem bedeutet die
Begrenzung des Anstiegs des Rentenversicherungs-
beitrages nur fiir die Arbeitgeber einen echten Vorteil.
Die Arbeitnehmer missen die damit verbundenen
Vorsorgungsliicken in der gesetzlichen Rentenversi-
cherung durch eine private Zusatzvorsorge ausglei-
chen. An deren Finanzierung sind jedoch die Arbeit-
geber nicht beteiligt. Wenn die jiingere Generation

einen anndhernd gleiches Sicherungsniveau in 2030
erreichen will wie ohne Reform, muss sie dafiir er-

- heblich hohere Beitrige aufwenden, 11 % zur gesetz-

lichen Rentenversicherung und 4 % zur privaten Zu-
satzsicherung. Wihrend ohne Reform Arbeitnehmer
und Arbeitgeber in 2030 mit einem Beitragssatz von

ca. 12 % belastet wiren, sind es mit der Reform fiir
die Arbeitgeber 11 % und fiir die Arbeitnehmer 15 %,

Bei der Anpassung der sozialen Sicherungssysteme an
die gesellschaftliche Entwicklung muss ein gerechte
Balance zwischen Staat, Beitragszahlern und Leis-
tungsbeziehern gefunden werden. Der Gesetzentwurf
benachteiligt einseitig die Arbeitnehmer und unter
ihnen besonders die jiingere Generation.

e  Anderung der Anpassungsformel

Die bisherige Anpassung nach der Nettolohnentwick-
lung wird durch eine modifizierte Bruttolohnanpas-
sung ersetzt. Ausschlaggebend fiir die kiinftige Ren-
tenanpassung sind nach der neuen Anpassungsformel
nur noch die Entwicklung der Bruttolhne, die Ent-
wicklung des Beitragssatzes zur gesetzlichen Renten-
versicherung und der forderungsfihige Vorsorgebei-
trag zur privaten Altersvorsorge.

Der Beitrag zur Privatvorsorge hat damit direkte
Auswirkungen auf die Rentenanpassung in der ge-
setzlichen Rentenversicherung, unabhiingig davon, ob
er in der von der Regierung vorgegebenen Héhe von
den Arbeitnehmern auch tatsichlich erbracht wird.

Positiv ist, dass die Rentenanpassung kiinftig unab-
hidngig von _steuerpolitischen Entscheidungen ist.
Gleichzeitig werden dadurch aber steuerliche Erleich-
terungen fiir die Arbeitnehmer nicht iiber die Renten-
anpassung an die Rentner weitergegeben. Durch die
neue Anpassungsformel wird das Rentenniveau ge-
senkt.
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e Einfiihrung eines Ausgleichsfaktors

Ab 2011 wird fuir alle Rentenzugéinge durch die Ein-
fuhrung des Ausgleichsfaktors das Rentenniveau
nochmals gemindert. Das hat zur Folge, dass das
‘Rentenniveau ab diesem Zeitpunkt in der gesetzlichen
Rentenversicherung unterschiedlich fiir Rentenbestand
und Rentenzugang ist. .

Wie zuvor bereits ausgefiihrt, ist fir den DGB die
starke Absenkung des Rentenniveaus, insbesondere
fiir die jiingere Generation vollig unakzeptabel. Es
wird vorgeschlagen, auf den Ausgleichsfaktor ginz-
lich zu verzichten und die Anpassungsformel so zu

gestalten, dass eine gerechte Verteilung der Lasten

erreicht wird.

,.émnw::mmczawmoswoamw:Q:QBamBomSmwo:o:
Faktor . ;

Der demografische Faktor hitte fiir Rentenbestand
und Rentenzugang ein einheitliches Sicherungsniveau
ergeben. AuBlerdem war im Gesetz selbst ein Mindest-
sicherungsnivean von 64% festgelegt. Bei Unter-
schreiten dieses Sicherungsniveaus "durfte -der demo-
grafische Faktor nicht angewandt werden. Der Aufbau
einer zusitzlichen Altersvorsorge hatte keinen Ein-
fluss auf das Rentenniveau in der gesetzlichen Ren-
tenversicherung. Fir annshernd das gleiche Siche-
rungsniveau hatten Arbeitgeber und Arbeitnehmer
gleich hohe Beitrdge zu erbringen. Nach der Anpas-
sungsformel im RRG 1999 hétten sich die verfligbaren
Renten wie die verfiigbaren Nettoeinkommen entwi-
ckelt. Damit hitten sich auch steuerliche Erleichterun-
gen der Arbeitnehmer positiv auf die Entwicklung der
Renten ausgewirkt.

Der DGB hat im Rahmen der Diskussion um das RRG

1999 die Verdnderung der Rentenanpassungsformel

durch die Einfithrung eines demografischen Faktors

kritisiert, weil sie zu einer Absenkung des Rentenni-

veaus auf 64% gefiihrt hitte. Die neue Anpassungs-
formel und der Ausgleichsfaktor bergen dem gegen-
uber die bereits genannten gréfieren Probleme und
sind daher aus unserer Sicht noch negativer zu be-
werten.

e  Alterssicherung von Frauen

Mit der Rentenreform 2000 sollte die eigenstéindige
Alterssicherung von Frauen ausgebaut werden und
dem neuen Rollenverstindnis zwischen den Ehepart-
nern Rechnung getragen werden. Hierzu sieht der
_ Gesetzentwurf eine Hoherbewertung von Beitragszei-
ten wihrend der Kindererziehung und die Moglichkeit
des Rentensplittings zwischen den Ehegatten vor.

Mit der Hoherbewertung von Beitragszeiten wihrend
der Kindererziehung wurde ein Schritt in die richtige
Richtung gegangen. Auch die vorgesehene Option des
Rentensplittings ist ein guter Ansatz, um eigenstindi-
ge Anwartschaften von Frauen auszubauen. Die kon-
krete Ausgestaltung lisst jedoch viele Probleme offen,
auf die unter Punkt I1. Nr. 3 eingegangen werden wird.
Im Rahmen des Gesamtkonzepts bezweifelt der DGB
jedoch, dass die Alterssicherung von Frauen in Folge
der Reform tatsdchlich verbessert wird. Die Absen-

kung des Rentenniveaus wirkt sich gerade fiir Frauen
gravierend aus. lhre ohnehin geringeren Anspriiche
werden dadurch nochmals gekiirzt und diirften zu-
kiinftig in hoherer Zahl nicht fiir eine ausreichende
Absicherung im Alter sorgen.

Auch bei der privaten Zusatzvorsorge sind Frauen
besonders benachteiligt. Durch ihre ldngere Lebens-
erwartung miissen sie weit hohere Beitréige als Manner
fiir gleiche Rentenleistung aufbringen. .

Die krassen Einschnitte bei der Hinterbliebenenrente
werden fiir Frauen trotz Kinderkomponente zur einer
erheblichen Schlechterstellung im Alter gegeniiber
dem heutigen Recht fithren. Wie die Ergebnisse der
jingsten AVID-Studie zeigen, werden auch jiingere
Frauen in ca. 20 Jahre trotz erhdhter Erwerbstitigkeit
wesentlich geringere Rentenanspriiche erwerben kon-
nen als Mannern. Sie werden wegen ihrer niedrigeren
Einkiinfte in der aktiven Phase auch kaum in der Lage
sein, die geminderten Rentenanspriiche aus der ge-
setzlichen Rentenversicherung durch eine private
Zusatzvorsorge vollstindig auszugleichen. Insgesamt
sind daher die Regelungen angetan, die Alterssiche-
rung von Frauen gegeniiber dem geltenden Recht eher

_ zu verschlechtern, statt zu verbessern.

o Altersarmut und geplante Anderungen bei der
Sozialhilfe

Bisher war es der gesetzlichen Rentenversicherung
gelungen, Armut im Alter weitgehend zu verhindern. .
Wegen der geplanten starken Absenkung des Renten-
niveaus konnte zukiinftig der Bedarf an aufstockender
Sozialhilfe steigen. Schon heute benétigt ein Versi-
cherter, der nur 75 % des Durchschnittsverdienstes
erzielt, 35 Jahre um einen Rentenanspruch in Hohe
des Sozialhilfeniveaus zu erwerben. Kiinftig wéren es
fast 39 Jahre und bei voller Wirkung des Ausgleichs-
faktors bereits 41 Jahre.

Die vorgesehenen Regelungen zur Realisierung des
Anspruchs auf aufstockende Sozialhilfe sind aus unse-
rer Sicht sinnvoll. BegriiBt wird die Beseitigung des
Regresses gegeniiber den Kindern fiir unterhaltsbe-
durftige Eltern, die 65 Jahre und &lter oder erwerbs-
gemindert sind. Eine bessere Zusammenarbeit von
Sozialimtern und Rentenversicherungstrigern kann
dazu beitragen, dass bestehende Anspriiche auf Sozi-
alhilfe auch realisiert werden. Zusammen mit der im
Gesetz vorgesehenen Unterstiitzung bei der Informati-
on und Antragsstellung konnten diese Regelungen
dazu beitragen, dass kiinftig auch die sogenannte ver-
schamte Altersarmut zuriickgedréngt wird.

o Auswirkungen auf den Gesamtsozialversiche-
rungsbeitrag und die 6ffentlichen Haushalte

Durch die vorgesehene Absenkung des Rentenbeitra-
ges im nichsten Jahr und die Dampfung seines An-
stieges in den Folgejahren wird auch der Anstieg des
Gesamtsozialversicherungsbeitrages gebremst. Durch
die Kopplung des Bundeszuschusses an die Entwick-
lung des Beitragssatzes wird der Bundeshaushalt ent-
lastet.
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Durch die Absenkung des Rentenniveaus diirfie es
jedoch . vermehrt zu Anspriichen auf aufstockende
Sozialhilfe kommende, was die Haushalte der Linder
und Kommunen zusitzlich belasten diirfte. Auch wer-
den letztere durch die Steuermindereinnahmen, die in
Folge der Steuerfreistellung der Beitréige fiir die pri-

‘vate Zusatzvorsorge entstehen, stirker belastet werden

als der Bund.
II. Anderungen im Bereich der gesetzlichen Ren-
tenversicherung

2

1. Einfiihrung eines Ausgleichsfaktors

Zur Absenkung des Rentenniveaus wird neben der
neuen Anpassungsformel auf lange Sicht auch der
neue Ausgleichsfaktor beitragen. Er soll die Renten-
anspriiche der Zugangsrentner ab 2011 durch Ab-
schldge bei ihren personlichen Entgeltpunkten zusitz-
lich kiirzen.

Beginnend ab 2011 ist jahrlich eine um 0,3% anstei-
gende Kiirzung vorgesehen. Im Jahre 2030 wire das

eine Rentenkilrzung von 6%. Betroffen davon sind .

auch die bereits vor Inkrafttreten der Rentenreform
erworbenen Rentenanwartschaften.  Ausgenommen
von der Kiirzung sind lediglich Anspriiche, die sich
aus sozialen Ausgleichsmafinahmen errechnen.

Durch den Ausgleichsfaktor werden nur die Renten-
zuginge ab 2011 belastet, der Rentenbestand nicht.
Dadurch fillt wie bereits vorgetragen das Rentenni-
veau fir die Bestandsrentner und die jeweiligen Neu-
zuginge unterschiedlich aus. Die unterschiedliche
Belastung der Versicherten wird damit begriindet,
dass jiingere Jahrgénge mehr Zeit haben, Minderungen
der gesetzlichen Rente durch zusitzliche private Vor-
sorge auszugleichen.

Die verstirkte Absenkung des Rentenniveaus durch

den Ausgleichsfaktor wird jedoch fiir gering Verdie-
nende und mittlere Einkommensbezieher trotz steuer-
licher Forderung nur schwer auszugleichen sein. Hin-
zu kommt, dass gerade die jiingere Generation zusétz-
lich von der zu erwartenden Besteuerung der Renten

betroffen wird, was ihre Alterseinkiinfte nochmals -

schmilern wird. Die langfristige Stabilisierung des

“Rentenniveaus geht durch die vorgesehene Regelung

weit mehr zu Lasten der jungen Generation. Bei
gleichmiBiger Lastenverteilung wiirde die Belastung
fiir Rentenbestand und Rentenzugang kleiner und
gerechter. — 7

Durch die differenzierte Ausgestaltung des Aus-
gleichsfaktors tritt ein weiteres Problem auf. Je linger
ein Versicherter im Arbeitsprozess verbleibt, um so
groBer ist seine Rentenkiirzung. Gleiche Beitragszah-
lungen ergeben kiinftig vollig unterschiedliche Ren-
tenleistungen. Wie bereits angefithrt, wird damit das
Teilhabeprinzip verletzt. Die Verteilung der Lasten
des demografischen Wandels wird einseitig auf die
junge Generation verschoben und wirkt sogar inner-
halb dieser noch- unterschiedlich je nach Rentenzu-

- gang.
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Von einer sozial gerechten Lastenverteilung kann
daher keine Rede sein. Dabei ist die Einsparung beim
Beitragssatz durch die Einfuhrung des Ausgleichs-
faktors minimal (lediglich 0,3 Prozentpunkte in 2030).
Der DGB schligt deshalb vor, gerade im Interesse der
jungen Generation, auf diesen Ausgleichsfaktor ginz-
lich zu verzichten.

2. Einfiihrung einer neuen Anpassungsformel

Die zukiinftige Rentenanpassung wird sich nach der
Steigerung der Bruttolohne richten,.die nur um die
Verdinderung des Beitragssatzes bei der gesetzlichen
Rentenversicherung korrigiert wird. Fiir die Zeit vom
1. Juli 2001 bis zum 1. Juli 2010 wird von der so er-
mittelten Rentenanpassung der jeweilige Vorsorge-
beitrag zur privaten Altersvorsorge abgezogen. Dieser
Vorsorgebeitrag betrigt 2002 0,5 % und wird dann bis
zum 2009 stufenweise auf 4 % angehoben. Fiir die
Rentenanpassungen ab 2011 wird dann der Abzug von
4 % beibehalten. Damit werden in der neuen Anpas-
sungsforme! nur noch die Aufwendungen fiir die Al-
tersvorsorge beriicksichtigt. Die Nichtberiicksichti-
gung der Beitrige zur Kranken- und Pflegeversiche-
rung ist plausibel, -da diese Beitrdige auch von den
Rentnern zu leisten sind. Die Nichtberiicksichtigung
der Beitrige zur Arbeitslosenversicherung sowie steu-
erliche Erleichterungen werden zukiinftig die Renten
nicht im gleichen MafBe steigen lassen, wie die Netto-
Ishne. Damit leisten auch die Bestandsrentner bereits
einen Beitrag zur Ddmpfung der Beitragssitze in der

. gesetzlichen Rentenversicherung. Der zusitzliche -

Abzug des Vorsorgefaktors von der Bruttolohnsteige-
rung fuhrt zu einer weiteren Absenkung des Rentenni-
veaus. Eine Niveausicherungsklausel auf einer be-

stimmten Hohe _mw nicht vorgesehen.

Zwar ist im § GA Abs. 3 Nr. 2 wmmﬁmw_mmw dass bei
voraussichtlicher Unterschreitung des Rentenniveaus
von 64 % (neue Rechnung) die Bundesregierung ver-
pflichtet ist, den gesetzgebenden Korperschaften ge-
eignete MaBnahmen zur Vermeidung der Unter-

, wQ:m:::m vorzuschlagen, diese sind jedoch im Gesetz

nicht ndher definiert. AuBerdem ist unter Nr. 1 gleich-
zeitig vorgeschlagen, dass die gleiche Verpflichtung
auch besteht, wenn absehbar ist, dass der Beitragssatz
im Jahre 2030 22 % iiberschreiten kénnte. Ein Beitrag
zu mehr Klarheit und Rechtssicherheit bieten solche
Regelungen nicht.

3. Forderung der eigensti
Frauen

ndigen Sicherung von

s Reform des Hinterbliebenenrechts

Wie die Untersuchung fiir Alterssicherung in
Deutschland und zur Altersvorsorge in Deutschland
(vgl. AVID-Bericht) zeigen, liegen die eigenstindigen
Rentenanspriiche von Frauen. auch nech in mittlerer
Zukunft weit unter denen der Ménner. Viele Frauen
sind daher im Hinterbliebenenfall auf eine zusitzliche
abgeleitete Hinterbliebenenrente angewiesen, um
ausreichend finanziell abgesichert zu sein. Die Absen-
kung von 60 auf 55 % der Versichertenrente des Ver-
storbenen bedeutet eine Rentenkiirzung von iiber 8 %.
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Diese Kiirzung wird nur in wenigen Féllen durch den
Kinderzuschlag ausgeglichen.

So hat der VDR berechnet, dass der Zuschlag flir ein

Kind die Kiirzung dann ausgleicht, wenn die eigene |

Rente des Verstorbenen nach heutigen Werten einen
Bruttobetrag von 971,60 DM nicht iibersteigt und bei
zwei Kindern der Grenzwert von 1,943,20 DM nicht
erreicht wird. In allen ibrigen Fillen tritt im Vergleic
zum heutigen Recht eine Verschlechterung ein.

Auch die Festschreibung der Freibetrige bei der Ein-
kommensanrechnung der eigenen Einkommen der
Hinterbliebenen fiihrt dazu, dass die Hinterbliebenen
von der allgemeinen Einkommensentwicklung abge-
koppelt werden. Damit wird die Sicherungsfunktion
der Hinterbliebenenrente gefihrdet. Frauen benotigen
jedoch noch lidngerfristig im Hinterbliebenenfall die-
ses zusétzliche Einkommen.

Eingriffe in die Hinterbliebenenrente sollten daher erst
dann vorgenommen werden, wenn die Einkommens-
unterschiede zwischen Frauen und Minnern tatséich-
lich ausgeglichen sind.

Die Begrenzung der kleinen Hinterbliebenenrente auf
zwei Jahre wird fiir ausreichend gehalten. Jiingere
Hinterbliebene haben dadurch geniigend Zeit, sich auf
die neue Situation einzustellen.

Die Einfithrung eines Kinderzuschlags in Hohe von
einem Entgeltpunkt pro Kind im Hinterbliebenenfall
fuhrt zu einer Ungleichbehandlung bei der Bewertung
von Kindererziehung zwischen <2:9E88= und
Nichtverheirateten.

Kindererziehung sollte in jedem Falle in der gesetzli-
chen Rentenversicherung besser beriicksichtigt wer-
den. Es ist jedoch nicht nachzuvollziehen, warum

grafie entstehen, sollen mit der Gutschrift von 0,33
Entgeltpunkten ausgeglichen werden.

Diese Regelungen fiihren jedoch zu unterschiedlichen
Bewertungen von Kindererziehung. Da bei Nichter-

werbstitigkeit auf jeden Fall die hochstmogliche H6-
herbewertung  gutgeschrieben  wird, ist  der

Nachteilsausgleich hier hoher als bei den meisten

erwerbstitigen Frauen.

Hinterbliebene ein zusitzliches Kindererziehungsjahr
in der gesetzlichen Rentenversicherung angerechnet

bekommen, Geschiedene oder Ledige hiervon jedoch
nicht erfasst werden.

Aufgrund der genannten Probleme sollte die Reform
der Hinterbliebenenrente zuriickgestellt werden.

e Kindbezogene Earm_&@éoac:w von Beitragszei-
ten

Die 50%ige Hoherbewertung von Arbeitsentgelten,
die wihrend der Kinderberiicksichtigungszeiten erzielt
wurden, in der gesetzlichen Rentenversicherung wird
vom DGB begriifit. Sie ist ein Schritt in die richtige
Richtung, um Nachteile, die durch Kindererziehung
beim Erwerb von eigenstéindigen Rentenanwartschaf-
ten auftreten, auszugleichen. Die Begrenzung auf
einen Entgeltpunkt benachteiligt allerdings Frauen, die
durchschnittliche und tiberdurchschnittliche Arbeits-
entgelte erzielen. Sie erhalten keine Forderung.

e  Zusitzliche Begilinstigung mehrerer Kinder

Diese Regelung trigt dem Umstand Rechnung, dass
Kindererziechende mit mehreren Kindern einer Er-
werbstitigkeit kaum nachgehen kénnen., Die damit
verbundenen Nachteile in der gesetzlichen Rentenver-

sicherung, die durch diese Liicken in der Erwerbsbio-

e  Rentensplitting unter Ehegatten

Der vorliegende Gesetzentwurf enthélt die Moglich-
keit, die wihrend der Ehe erworbenen Rentenanwart-
schaften zwischen den Ehegatten zu splitten. Damit
will der Gesetzentwurf dem verdnderten Rolienver-
stdndnis zwischen den Partnern Rechnung tragen und
eine gleichberechtigte Teilhabe unter ihnen ermogli-
chen.

Die vorliegende Regelung ist jedoch in vieler Hinsicht
problematisch. So werden viele Frauen von dieser
Option keinen Gebrauch machen konnen, da sie an-
sonsten ihren Anspruch auf Hinterbliebenenrente
verlieren. Wie bereits dargelegt, sind sie jedoch noch
auf Jange Sicht auf diesen abgeleiteten Rentenan-
spruch angewiesen.

Welche Alternative im Alter zu einer hoheren mate-
riellen Absicherung fiihrt, ist zum Zeitpunkt der Ent-
scheidung fiir das Splitting (zweiter Rentenfall) fiir die
Eheleute kaum absehbar. Gerade Frauen mit mehreren
Kindern und wenig eigenen Einkiinften werden von
der- Option des Splittings kaum Gebrauch machen
konnen, da sie im Hinterbliebenenfall nur auf die
gesplitteten Anrechte (hilftige Anwartschaften wih-
rend der Ehezeit) verwiesen werden und auch keine
zusitzlichen Entgeltpunkte fur ihre Kinder bekom-
men. Gerade in diesen Fillen wird jedoch die Hinter-
bliebenenrente auch in gekilrzter Form immer noch
gemeinsam mit den zusitzlichen Entgeltpunkten den
hoheren Zahlbetrag ergeben als die Splittingrente.
Schon aus rein finanziellen Griinden kann damit nur
ein Teil der Frauen die eigenstindigen Anwartschaften
iiber ein Splitting ausweiten.

Der DGB schldgt daher vor, beide Alternativen in
einem Modell zu kombinieren. Damit konnten die
eigenstidndigen Anwartschaften zu Lasten der abge-
leiteten Hinterbliebenenrente ausgebaut werden,
gleichzeitig die Sicherungsfunktion der Hinterbliebe-
nenrente im Alter erhalten bleiben.

e Auswirkungen auf andere Versorgungssysteme
(Versorgungsausgleich)

Nach der vorliegenden Regelung konnen nur die in
der gesetzlichen Rentenversicherung erworbenen
Anwartschaften gesplittet werden. Damit wiirden die
Ehepartner bevorzugt, die anderen Alterssicherungs-
systemen angehoren. lhre Anwartschaften wiirden im
Falle des Splittings nicht geteilt werden. Ahnlich wie
beim Versorgungsausgleich miissen daher schon aus
Gleichheitsgriinden alle wihrend der Ehe erworbenen
Anrechte auf Altersversorgung in das Splitting einbe-
zogen werden.
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4. Verbesserung des Auskunftsservice durch die
Rentenversicherungstriger

Diese Regelung wird fiir sinnvoll gehalten. Versi-
cherten wird damit die Mdglichkeit gegeben, frithzei-
tig zur reagieren falls die gegebenen Prognosen eine
unzureichende Absicherung im Alter erwarten lassen.

HI. Forderung der kapitalgedeckten Altersvor-
sorge

1. Begiinstigter Personenkreis

Durch die Férderung der kapitalgedeckten Altersvor-
sorge sollen-die Liicken, die durch die Absenkung des
Rentenniveaus in der m@mmﬁ:orms Rentenversicherung
bei der >:oa<maoam§m enistehen, ausgeglichen
werden. Deshalb ist es zunichst sinnvoll, alle die
Personen in die Forderung einzubeziehen, denen
Nachteile aus der Niveauabsenkung in der mmmwﬁ:v
chen Rentenversicherung erwachsen.

Wenn jedoch die v:ﬁ&n Altersvorsorge auch eine
echte Zusatzvorsorge sein soll, missten die dadurch
erworbenen Anspriiche auch iiber das bisherige Absi-
cherungsniveau der gesetzlichen Rentenversicherung
hinaus gehen. Dann allerdings ist nicht hinzunehmen,
dass z. B. die Beschiftigten im o6ffentlichen Dienst
davon ausgenommen sind. Es ist daher zu priifen,
inwieweit hier die Férderungsregelungen iibertragen
‘werden kdnnen.

2. Hohe und Ausgestaltung der Forderung, An-
lagekriterien

Firr die Forderung sind zwei Alternativen vorgesehen.
Die Betroffenen konnen entweder den vorgesehenen
Grundbetrag von 300, DM und pro kindergeldbe-
rechtigtes Kind 360,-- DM (in der Endstufe) beantra-
gen oder ihre Beitrige zur privaten Zusatzvorsorge als
Sonderansgaben von der Steuer absetzen. In der End-
stufen (2008) konnen dann die Betroffenen 4 % ihres
Einkommens bis zur Beitragsbemessungsgrenze als
Sonderausgaben von der Steuer absetzen. Welche
Alternative fiir die Betroffenen giinstiger ist, hingt
von ihrer konkreten Einkommenssituation und der
Anzahl der Kinder ab. Generell ldsst sich jedoch sa-
gen, dass hohe Einkommensbezicher beim Absetzen
ihrer Vorsorgebeitrdge von der Steuer weit mehr Steu-
ern sparen konnen, als Niedrigeinkommensbezieher
durch die Grundzulage an Zuschiissen erhalten kén-
nen.

Aus Sicht des DGB sind die Férderungsmittel sozial-
politisch nicht sinnvoll eingesetzt. Gerade Niedrigein-
kommensbezieher sind auf eine stirkere steuerliche
Forderung angewiesen als der Grundbetrag zulédsst .

Die Regelung tiber die gestaffelten Mindesteigenbei-
trige als Voraussetzung fiir die volle Zulagengewih-
rung wird als sinnvoll angesehen. Gerade Niedrigein-
kommensbezieher werden oftmals nicht in der Lage
sein, die Regelbeitrige fiir die private Zusatzvorsorge
aufzubringen. Ohne diese Regelung wiren sie dann
nicht in den Genuss der vollen Zulage gekommen. Sie
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sind jedoch am meisten auf eine geférderte zusétzliche
Altersvorsorge angewiesen. Mit der Mindesteigenbe-
teiligung gelingt es einerseits einen Anreiz zur zusétz-
lichen Altersvorsorge zu setzen und andererseits Au-
genmal} bei der Leistungsféhigkeit der unteren Ein-
kommensgruppen zu bewahren.

Probleme konnten sich jedoch in den mittleren Ein-
kommensgruppen ergeben, wo die Zulage nur ein
geringeren Teil der 4 % des Bruttoeinkommens ergibt.
Die Differenz muss durch den Eigenbetrag des Ar-
beitnehmers voll ausgeglichen werden, wenn er die
ungekiirzte Zulage erhalten will. Da die Zulage nicht
dynamisiert wird, wichst diese Differenz mit jeder

. Lohnsteigerung.

In der Endstufe miisste z. B. ein Durchschnittsverdie-
ner (heute ca. 55.000 DM Jahresverdienst) mit einem
Kind bei einer angenommenen Lohnsteigerung von
jabrlich rund 2 % ca. 1.650 DM an Eigenleistung
aufbringen (4 % von rund 65.600 DM minus staatliche
Foérderung von 960 DM), um die volle Zulage zu er-
halten. Es sollte deshalb eine Dynamisierung der Zu-
lage gepriift werden.

Bei der Forderungsfihigkeit fiir die Produkte der pri-
vaten Vorsorge sind die Kriterien fiir die Forderfihig-
keit aus unserer Sicht vollig unzureichend. So muss
lediglich das Risiko der Langlebigkeit abgesichert sein
und die Riickzahlung der eingezahltén Beitrdge ga-
rantiert werden. Die Absicherung des Risikos Invali-
ditdt oder Tod und eine Dynamisierung der privaten
Renten ist hingegen nicht vorgesehen. Fiir die Betrof-
fenen ist dieser Teil der Alterssicherung sehr unsicher
ausgestaltet. Zumindest -sollte die- Absicherung des
Risikos Invaliditit zwingend vorgeschrieben werden.

3. Aufbau einer zusitzlichen kapitalgedeckten
Altersvorsorge und Auswirkungen auf die Si-
cherung von Frauen .

Die Leistungseinschnitte bei der gesetzlichen Renten-
versicherung durch die Niveauabsenkung und ~die
Reform der Hinterbliebenenrenten wirken sich fiir.
Frauen besonders negativ aus. Ihre ohnehin niedrigen
Rentenzahlbetrige werden durch die Niveauabsen-
kung in der gesetzlichen Rentenversicherung noch-
mals geschmilert. Die starken Eingriffe bei den Hin-
terbliebenenrenten werden zu einer weiteren Verringe-
rung ihrer Gesamtalterseinkiinfte fiihren. Diese Li-
cken iiber eine zusitzliche kapitalgedeckte Altersvor-
sorge auszugleichen, wird Frauen -besonders schwer
fallen. Zum einen sind ihre Einkiinfte wahrend der
aktiven Zeit wesentlich geringer als die der Ménner,
zum anderen miissen sie wegen ihrer ldngeren Le-
benserwartung in der privaten Altersvorsorge weit
héhere Beitrdge entrichten, um hier gleiche Anspriiche
wie Ménner zu erwerben. Wihrend in der gesetzlichen
Rentenversicherung beil gleicher Beitragszahlung
unabhidngig vom Geschlecht gleiche Rentenanspriiche
erworben und zusitzlich Zeiten der Arbeitslosigkeit,
der Krankheit und der Kindererzichung und Pflege
rentensteigernd beriicksichtigt werden, zihlt in der
privaten Vorsorge nur der mamoEmnEmmvammorm
Beitrag.
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Da Frauen besonders oft von Arbeitslosigkeit betrof-
fen sind, iiberwiegend die Kinder erziehen und auch
die Pflege von Angehorigen iiberwiegend von Frauen
erbracht wird, profitieren sie von den entsprechenden
Regelungen in der gesetzlichen Rentenversicherung.
Jeder Einschnitt hier wirkt sich also doppelt auf die

Altersbeziige von Frauen aus. Durch die private Vor--

sorge koénnen diese Verluste nicht ausgeglichen wer-
den — im Gegenteil, die Einkommensunterschiede im
Alter zwischen Frauen und Minner werden zum Teil
dadurch noch verschérft. Da Minner in der Regel ein
hoheres Bruttoeinkommen beziehen, wird auch in der
Regel ein groBerer Teil davon steuerlich gefordert.
Hinzu kommt, dass die Forderungsregein nicht zwin-
gend die Teilung zwischen Mann und Frau in der Ehe

vorschreiben. Einheitstarife fiir Minner und Frauen
und die gleiche Aufteilung der Férdersumme zwi-

-schen Ehepartnern sollte daher zwingend vorgeschrie-

ben werden.
1V. Ausbau der wﬁzmimnvos Altersversorgung

1. Aufnahme der betrieblichen Altersversorgung
in die Férderung

Grundlage des Gesetzesentwurfs ist die Annahme,
dass die Geburtenzahl einerseits riickldufig und die
Lebenserwartung andererseits steigend ist. Dies hitte
eine Steigerung des Beitragssatzes zur Rentenversi-
cherung auf 24 % bis 26 % zur Folge, was nach Auf-
fassung der Regierung zu einer iiberproportionalen
Belastung der jiingeren Jahrginge fiihren wiirde. Des-
halb ist die grundsitzliche Entscheidung getroffen
worden, neben der beitragsorientierten Altersversor-
gung durch die gesetzliche Rentenversicherung die
sog. zweiten und dritten Saulen, nimlich die der be-
trieblichen bzw. privaten Zﬁﬁéﬁoﬁo durch eine
kapitalgedeckte Form verstirkt aufzubauen.

Unter den genannten Voraussetzungen ist die Ent-
scheidung der Forderung einer Eigenvorsorge aus
Einkommen notwendig. Allerdings ist die Entschei-
dung, die private und die betriebliche Altersversor-
gung nebeneinander zu fordern wenig sachdienlich.
Im Bereich der betrieblichen Altersversorgung besteht
eine Vielzahl von Systemen, die insgesamt etwa 10
Millionen Arbeitnehmern, unter Einbeziehung des

-bffentlichen Dienstes, sogar 14 Millionen Arbeitneh-

mern eine ergidnzende Altersversorgung gewdhren.
Mit diesen Systemen wird ein preisgiinstiger und
effizienter Weg gezeigt, zusitzliche Altersversorgung
zu sichern und die Arbeitnehmerinteressen in beson-
derer Weise zu schiitzen. Wahrend bei der privaten
Vorsorge der Einzelne ohne eine entsprechende wirt-
schaftliche Macht dem Anbieter einer Altersversor-
gung gegeniiber steht, hat die betriebliche Altersver-
sorgung die Moglichkeit, durch Nutzung eines grofie-
ren Nachfragevolumens und gebiindelter Verwaltung
wesentlich kostengiinstigere Losungen zu bieten, die
sich letztendlich auf den Ertrag auswirken. Dariiber
hinaus unterliegen betriebliche Altersversorgungen
durch das Regelwerk des Gesetzes zur betrieblichen
Altersversorgung bereits genauen gesetzlichen Vorga-
ben, insbesondere auch dem Insolvenzschutz, der fiir

private Versorgungssysteme in dieser Form erst noch
geschaffen und vor allem auch kontrolliert werden
miisste.

Es sollte deshalb durch das Gesetz ein eindeutiger
Vorrang fiir die betriebliche Altersversorgung ge-
schaffen werden, d.h. die beabsichtigte Forderung, sei
es nun in Bezug auf die steuerliche Férderung oder
auch die Forderung durch Zulagen, sollte so ausges-
taltet sein, dass die betriebliche Altersversorgung
hierdurch bevorzugt wird. Da bei den bestehenden
Fordermodellen zum einen, zumindest bis jetzt, die
Direktzusage und die Unterstiitzungskasse nicht for-
derfihig sind, andererseits, soweit die. betriebliche
Altersversorgung durch Entgeltumwandlung erfolgt,
ein weiterer Anspruch auf Entgeltumwandlung ausge-
schlossen ist, wird die betriebliche Altersversorgung
gegeniiber der privaten Vorsorge  nicht bevorzugt,
sondern benachteiligt.

SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, dass das bisherige
Konzept ausschlieBlich darauf ausgerichtet ist, dass
ohne Beteiligung der Arbeitgeber, Arbeitnehmer die
zukiinftigen Rentendefizite durch Leistungen aus
ihrem Einkommen ausgleichen miissen. Da- damit
durch die Rentenreform Arbeitnehmer iiberproportio-
nal belastet werden und andererseits bei bestehenden
betrieblichen Altersversorgungssystemen Arbeitgeber
zumindest in gewissem Umfang beteiligt sind, sollte -
diese Tatsache stirker beriicksichtigt werden und
Eingang in das Gesetzeswerk finden. Im iibrigen
scheinen die cmmwm_or:ma: Neuregelungen nur etfek-

tiv, wenn sie nicht zu einer freiwilligen sondern zu

einer obligatorischen zusitzlichen Vorsorge fithren.

Da flir die jiingere Generation grundsitzlich die Be-
friedigung aktueller Bediirfnisse wichtiger ist als Al-
tersvorsorge, ist zu befiirchten, dass bei Freiwilligkeit
die Moglichkeiten nicht ausreichend genutzt werden
und trotz der Anderungen iiber kurz oder lang ver-
stirkt Altersarmut auftreten konnte.

2. Rechtsanspruch auf Entgeltumwandliung

Grundsitzlich ist die Regelung zu begriiBen, dass ein
Arbeitnehmer vom Arbeitgeber die Umwandlung von
Entgeltbestandteilen zur betrieblichen Altersversor-
gung verlangen kann. Zunichst sollte das Augenmerk
aber auf die Einrichtungen gelegt werden, die im Be-
trieb ‘bereits bestehen. Soweit Modelle der betriebli-
chen Altersversorgung im Betrieb vorhanden sind,
sollte die Verpflichtung eingefithrt werden, diese
Durchfithrungswege fiir den zus#tzlichen ergidnzenden
Aufbau einer kapitalgedeckten Altersversorgung zu
nutzen. Es sollte nicht allein dabei bleiben, dass fiir
den Fall, dass der Arbeitgeber bereit ist eine Pensi-
onskasse einzurichten, dieser Durchfilhrungsweg
gewihlt werden muss. Ebenso wenig sollte der grund-
sétzliche Vorrang der U:%?onra_,csm bestehen
bleiben.

Um einerseits die positiven Auswirkungen einer ge-
meinsamen Regelung mit dem entsprechenden positi-
ven Effekt fiir das Preis- Leistungsverhiltnis herbeizu-
fihren und andererseits den Verwaltungsaufwand fiir
die Arbeitgeber so klein wie moglich zu halten, sollte
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die Moglichkeit tiberdacht werden, die bestehenden
Forderkonzepte so auszugestalten, dass auch die Ein-
richtung von anderen Altersvorsorgesystemen als dem
der Direktversicherung in Frage kidmen. Ausgehend
von der Tatsache, dass in der Regel Versicherungs-
vertrige ein weniger giinstiges Preis- Leistungsver-
héltnis haben als die anderen Formen der betrieblichen
Altersversorgung (es sei denn, es werden Gruppen-
vertrige abgeschlossen), sollten die anderen Durch-
fiihrungswege gegeniiber der Direktversicherung pri-
vilegiert und nicht benachteiligt werden.

3. Reduzierung der Unverfallbarkeitsfristen und
-voraussetzungen

Die Herabsetzung der Unverfallbarkeit von betriebli-
chen Versorgungsanwartschaften ist zu begriifien. Da
jedoch auch weiterhin durch diese Regelungen Frauen
mittelbar benachteiligt werden, wire eine grundsitzli-
che sofortige Unverfallbarkeit, wie er fiir Versor-
gungsanwartschaften durch Entgeltumwandlung vor-
gesehen ist, fiir alle Formern der betrieblichen Alters-
versorgung wiinschenswert. Die - positiven Auswir-
kungen auf den gesetzlichen Insolvenzschutz des Abs.
5 werden nachdriicklich begriifit.

4. Mdoglichkeiten der tariflichen Ausgestaltung

Es ist zu bedenken, dass durch die beabsichtigten
.Regelungen in erheblichen Umfang tiber Tarifentgelt
verfiigt wird. Dies stellt einen Eingriff in die Tarifau-
tonomie dar. Deshalb muss sichergestellt sein, dass
iiber tarifvertragliche Gehaltsbestandteile, ‘die im We-
ge der Entgeltumwandlung zur betrieblichen Alters-
versorgung verwendet werden, nur auf der Grundlage
eines Tarifvertrages verfiiet werden kann. Nur so ist
gewihrleistet, dass entsprechende Regelungen auch
Arbeitnehmerschutz in ausreichendem MalBe beriick-
sichtigen. Der Ausschluss einer weiteren Entgeltum-

wandlung bei bereits bestehendem Anspruch auf Ent-'

geltumwandlung fiihrt im dibrigen dazu, dass ein
Grofiteil bestehender tariflicher Zusatzversorgungs-
systeme fiir eine erweiterte Versorgung nicht anwend-
bar sind. Fiir Arbeitnehmer, die unter diese Tarifver-
trage fallen und deren Moglichkeiten nutzen, bleibt
zur Zeit nur der Weg der privaten zusitzlichen Vor-
sorge mit allen bereits beschriebenen negativen Fol-
gen.

Schliefllich fehlt es ginzlich bei den bisherigen Re-
gelungen an einer addquaten Beteiligung der Arbeit-
geber an der betrieblichen Altersversorgung. Die Ab-
kehr vom paritatisch finanzierten System der gesetzli-
chen Rentenversicherung kann jedoch nicht aus-
schlieBlich zu Lasten der Arbeitnehmer gehen. Mit der
jetzigen Regelung wird der Rentenbeitrag lediglich fiir
die Arbeitgeber gesenkt, wahrend Arbeitnehmer durch
Gehaltsverzicht eine Erh6hung des Rentenbeitrages
~ hinnehmen mitssen. Die staatlichen Forderungen rei-
chen zum Ausgleich dieser Erhshung nicht aus. In-
wieweit ein Ausgleich durch eine Verbesserung der
Absicherung im Alter geschaffen wird, ist lediglich zu
vermuten. Um deshalb eine in jedem Fall bessere
Absicherung im Alter zu bewirken, ist die Beteiligung
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der Arbeitgeber an der zusitzlichen Altersversorgung
in die Uberlegungen mit einzubeziehen.

V. Bekimpfung der verschiimten Altersarmut

1.. Fortentwicklung des Sozialhilferechts durch
Verzicht auf dem Unterhaltsriickgriff

Die Abschaffung der Unterhaltspflicht von Kindern
gegeniiber ihren rentenberechtigten Eltern ist aus Sicht
des DGB ein sinnvoller Schritt zur Vermeidung von
verschamter Altersarmut. Die Unterhaltsverpflichtung
der Kinder war einer der Hauptgriinde fiir die Nichtin-
anspruchnahme von Soziahilfe durch Rentner. Mit
dieser Regelung wird die Hemmschwelle, die zur
Nichtinanspruchnahme  von  Sozialhilfeleistungen
fithrte, beseitigt. .

Auch die Abschaffung der Unterhaltsverpflichtung der
Eltern gegeniiber ihren erwachsenen dauerhaft er-
werbsgeminderten Kindern ist in diesem Zusammen-
hang logisch und nachvollziehbar. Aus Sicht des DGB
sollte gepriift werden, -ob nicht generell auf Unter-
haltsverpflichtungen von Eltern gegeniiber ihren er-
wachsenen Kindern und umgekehrt verzichtet werden
kann. Auch in den iibrigen Fillen wird der Riickgriff
auf die Kinder bzw. Eltern bei eigenem Einkommen
unterhalb der Sozialhilfeschwelle oftmals als beschi-
mend empfunden und deshalb auf die Inanspruchnah-
me von Sozialhilfeleistungen verzichtet.

2.  Serviceleistungen der Rentenversicherungs-
triager

Die Informationspflicht der Rentenversicherungstriger

und der Sozialdmter wird begriifit. Sie sind aus Sicht
des DGB ein geeignetes Mittel, Hemmschwellen ab-

zubauen und bei der Durchsetzung berechtigter An-

spriiche die notige Unterstiitzung zu gewahren.

VI. Ubertragung der MaBnahmen der Reform auf
andere Alterssicherungssysteme

Der DGB 9‘5 seit Jahren fuir eine Im_\io:mmmanczmnma
gesetzlichen Alterssichérungssysteme ein. Daher
sollten auch fiir alle die gleichen Grundprinzipien

gelten. Teile der Reform (z. B. Rentensplitting) kon-

nen aus Sicht des DGB nur zeitgleich mit &hnlichen
Reformen in den iibrigen Alterssicherungssystemen
umgesetzt werden, wenn sie zu sozialpolitisch vertret-
baren Ergebnissen fiihren sollen. Dartiber hinaus soll-
ten gesetzliche Regelungen zur schrittweisen Einbe-
ziehung weiterer Erwerbstétigen in die gesetzliche
Rentenversicherung erarbeitet werden. Durch die
stindige Entwicklung neuer Arbeitsformen, dem
Wechsel zwischen abhingiger und selbsténdiger Té-
tigkeit und den Sicherungsliicken in Folge unsteter
Erwerbsbiografien ist es nicht mehr zeitgemaf, die
Versicherungspflicht nur an das reine abhéingige Be-
schéftigungsverhdlinis zu kntipfen. So kdnnte zum
einen mit der Einbeziehung aller Erwerbstitigen in die
Versicherungspflicht der Erosion der finanziellen
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Basis der sozialen Sicherungssysteme vorgebeugt
werden und andererseits auch der soziale Schutz auf
sdmtliche Erwerbstitige ausgedehnt werden.
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fur die 6ffentliche Anhérung zum Entwurf eines Gesetzes zur Reform der gesetzlichen
Rentenversicherung und zur Férderung eines kapitalgdeckten Altersvorsorgevermégens
(BT-Drs. 14/4595) und zum Antrag der CDU/CSU-Fraktion zur Verbesserung der
Nachhaltigkeit in der Alterssicherung durch eine gerechte und sozialvertragliche
Rentenpolitik (BT-Drs. 14/1310) vom 11. bis 13.12.2000 in Berlin

ﬁ_sa:mimmmiqumgmn Metall

I.  Kernelemente des Gesetzentwurfes

Eine Rentenreform im Interesse breiter Bevolkerungs-
kreise muss sich an den bewihrten Zielen der Renten-

politik orientieren. GemaB der gewachsenen und be-

wihrten Sozialstaatstradition in Deutschland ist aucl

—

kiinftig an der Zielsetzung fest zu halten, auf der Basis
parititischer Finanzierung Arbeitnehmerinnen und

Arbeitnehmern im Regelfall den im Verlaufe des

Arbeitslebens erworbenen Lebensstandard im wesent-
lichen auch im Alter zu gewdhrleisten. Im Wege soli-
darischer Umverteilung ist in diesem Rahmen auch

gegeniiber dem Lebensrisiko der Erwerbsminderung

Sicherheit zu gewghrleisten.

Angesichts der zu erwartenden - Produktivitits- und
Wachstumsentwicklung sind diese Zielsetzungen
ungeachtet der prognostizierten demografischen Ent-
wicklung auch kiinftig durch die umlagefinanzierte
gesetzliche Rentenversicherung realisierbar,

Vor diesem Hintergrund zielt der Entwurf des Alters-
vermogensgesetzes in die falsche Richtung:

Die parititische Finanzierung eines - im Regelfall -
Lebensstandard sichernden Altersversorgungsniveaus
wire bei Verwirklichung der Rentenpline nicht mehr
gewihrleistet.

Vielmehr sinkt das Niveau der gesetzlichen Renten-
versicherung - auf Basis der. Berechnungsmethoden
von 1999 - um etwa 10 Prozentpunkte im Jahre 2030
fur den Zugangsrentner. Eine solche Senkung kann
auch nicht das Etikett , Stabilisierung des Rentenni-
veau,, in Anspruch nehmen. Sie kann schon deswegen
nicht durch die Zielstellung der ,Begrenzung des
Anstiegs des Rentenversicherungsbeitrages,, legiti-
~miert werden, weil zur Absicherung im Wege einer
den Lebensstandard sichernden Rente die reale Be-
lastung der Arbeitnehmer sogar (berproportional
ansteigen wiirde. Die 1IG Metall wendet sich gegen

eine dogmatische Begrenzung der Beitragshohe und
die unzureichende Beleuchtung ihrer sozialpolitischen
Folgen. , .

Die in das Leistungsniveau der gesetzlichen Renten-
versicherung gerissene Liicke ist auch durch die ge-
plante Privatvorsorge nicht zu schliefen: Zum einen
deckt die private Vorsorge nicht alle Risiken ab, die .
im System der gesetzlichen Rentenversicherung abge-
sichert werden. Zum anderen werden gerade die von
Altersarmut bedrohten Bevolkerungskreise trotz -der
staatlichen Forderung nicht in der Lage sein , sich
angemessen privat abzusichern. Auf den Bruch der
Paritdt ist bereits hin gewiesen worden.

Bereits deswegen ist die Einbeziehung des Vorsorge-
beitrages in die Anpassungsformel und der ,Aus-
gleichsfaktor,, abzulehnen. Der Ausgleichsfaktor be-
lastet iiberdies in nicht akzeptabler Weise die jiingere
Generation. Die IG Metall verkennt nicht, dass einzel-
ne Elemente des Gesetzes (Besserstellung von Erzie-
hungszeiten, Aufwertung von geringen Einkommen
wihrend der Erziehung) eine gilinstige Wirkung auf
die Altersicherung von  Frauen haben. Gleichwohl
werden diese Verbesserungen fiir die Mehrheit der
Frauen aufgrund der Schlechterstellung bei den Hin-

terbliebenenleistungen und durch die allgemeine Ab-

senkung des pgesetzlichen Rentenniveaus nachhaltig
entwertet.

Ebenso begriifit die 1G Metall die Absicht, nicht mehr
generell auf unterhaltsverpflichtete Eltern bzw. Kinder
zuriickzugreifen, wenn diese im Alter oder bei Er-
werbsminderung Sozialhilfe in Anspruch nehmen
milssen. Sie weist aber darauf hin, dass damit kein
wirksamer Beitrag zur ,,Verhinderung von Altersar-
mut,,geleistet wird.

Die durch die Planungen realisierbaren Ausgabenre-
duzierungen gehen mit entsprechenden Einnahmeaus-
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fillen beim Fiskus und den Sozialkassen einher, die
sozialpolitisch nicht zu legitimieren sind.

Es bleibt festzuhalten, dass der Gesetzentwurf vom
Ergebnis her die Arbeitgeber aus der parititischen
Finanzierung der gesetzlichen Rentenversicherung
entldBt und Versicherte und Rentner sozialpolitisch
unvertretbar belastet. Dies kann von der IG Metall
nicht gebilligt werden.

" Vor dem Hintergrund des Wandels in der Arbeitswelt
ist die gesetzliche Rentenversichering von einer Ar-

beitnehmerversicherung zu einer Erwerbstiitigenversi-

cherung weiter zu entwickeln. Die traditionell in be-
rufsstdndischen  Versorgungswerken  versicherten
Personengruppen sind hierin einzubeziehen. Bereits
auf mittlere Sicht ist die Integration von Selbstindigen
in die gesetzliche Rentenversicherung.anzustreben.

Unter den Bedingungen der verdnderten Arbeitswelt -

tragt das traditionelle Argument fiir die Versiche-
rungsfreiheit der Selbstindigen nicht mehr. Die Ab-
grenzung von abhédngiger Beschiftigung und selbstin-
diger Tatigkeit unterliegt zunehmenden Schwierig-
keiten. Zudem gilt, dass fiir rund ein Viertel der Selb-
standigen bereits eine gesetzliche Versicherungs-
pflicht besteht. Da bei . Wahrung rechtsstaatlichen
Vertrauensschutzes  schwerwiegende  verfassungs-
rechtliche Hindernisse einer Einbeziehung aller
Selbststdndigen in das System der Rentenversicherung
nicht entgegen stehen, kann dieser Schritt bereits im
Rahmen einer mittelfristigen Perspektive vollzogen
werden. :

Die Schranken zur Einbeziehung der Beamten in die
Versicherungspflicht der gesetzliche Rentenversiche-
rung sind im Rahmen einer lingerfristigen Perspektive
zu beseitigen.

Die Einbeziehung der Selbstindigen in das System der
Rentenversicherung ist spétestens mit Ablauf der
fibernéchsten Legislaturperiode zum Jahre 2010 ge-
setzlich. vorzusehen. Erstmals im Jahre 2005 im Rah-
men des Rentenversicherungsberichtes jahrlich im
Deutschen Bundestag Bericht zu erstatten {iber den
Stand der vorbereitenden Maflnahmen zur Integration
von Selbstéindigen und Beamten in die gesetzliche
Rentenversicherung.

II. Anderungen im Bereich der gesetzlichen Ren-
"~ tenversicherung

1. E:E:..:,:w eines Ausgleichsfaktors

Die IG Metall lehnt die Einfiihrung eines so genannten
Ausgleichsfaktors ab. Der Ausgleichsfaktor gleicht
nichts aus; er kiirzt die gesetzliche Rente. Diese Kiir-
zung ist volkswirtschaftlich nicht geboten und sozial-
politisch unakzeptabel.

Selbst wenn man eine Kirzung fiir unumginglich
hielte, wiirde diese durch den ,,Ausgleichsfaktor,, zu
hoch ausfallen und die jiingere Generation tiberpro-
portional belasten.

Die unterstellte Zielsetzung, nur diejenigen zu treffen,
die noch die Mboglichkeit privater Vorsorge nutzen

konnten, wird ebenfalls nicht realisiert. Wer im zwei-
ten Jahrzehnt dieses Jahrtausends in Rente geht, wird -
je nach realisierter Rendite - nicht in der Lage sein, die
in der gesetzlichen Rentenversicherung entstandene
Liicke durch Privatvorsorge zu kompensieren.

2. Einfiihrung einer neuen Anpassungsformel

Die im Gesetzentwurf formulierte Absicht, nach der
»Inflationsanpassung,, des Jahres 2000 sicherzustellen,
dass die Rentnerinnen und Rentner am Wachstum der
Wirtschaft in der Ausgestaltung der Lohnentwicklung
beteiligt werden, ist aus Sicht der IG Metall im
Grundsatz zu begriifien. Hinzuweisen ist allerdings,
dass sich bei der Umsetzung der vorgesehenen Form
der lohnbezogenen Anpassung die verfligbare Rente
nicht mehr im Gleichklang mit dén verfiigbaren Ent-
gelten der Versicherten entwickeln werden. In der im
Entwurf vorgesehenen Nettoformel werden neben der
Veridnderung der Bruttolohn- und -Gehaltssumme je
durchschnittlich beschiftigten Arbeitnehmer nur noch
die Belastungsverdnderungen bei den Rentenversiche-
rungsbeitrdgen und beim Aufwandsatz zur staatlich

‘geforderten kapitalgedeckten Altersvorsorge beriick-

sichtigt. Dem gegeniiber finden die Verdnderungen bei
den ibrigen- Beitrdgen zur Sozialversicherung ein-
schlieBlich der erwarteten Absenkung in der Arbeits-
losenversicherung sowie Veridnderungen bei der ein-
kommensteuerlichen Belastung keinen Niederschlag
mehr in der Hohe der Rentenanpassung,

Die generelle Nichtberiicksichtigung von Anderungen
im Einkommensteuerrecht koppelt die Rentner insbe-

sondere angesichts der in der Steuerpolitik zu beo-

bachtenden Verlagerung von direkten zu indirekten’

Steuern nachhaltig von der allgemeinen Entwicklung
der Nettoeinkommen 'ab. Die Erhohung indirekter
Steuern betrifft Beschiftigte wie Rentner gleicherma-
Ben. Die Entlastung der Aktiven bei den direkten
Steuern wiirde den Rentnern jedoch vorenthalten, da
sie auf die Hohe der Rentenanpassung keinen Einfluss
hat. Die Nettoeinkommen von aktiv Beschéftigten und
Rentnern wiirden : sich nicht mehr im Gleichklang
entwickeln. Diese Dissonanz in der Entwicklung von
verfiigbarem Aktiv- und Renteneinkommen wird noch
dadurch verstirkt, dass der Aufwand zur staatlich
geforderten kapitalgedeckten Altersvorsorge bei der
Berechnung der Nettoanpassung in vollem Umfang
beriicksichtigt werden soll. Es ist jedoch nicht zwin-
gend anzunehmen, dass alle Versicherten tatséchlich
finanzielle Mittel in voller Hohe des geforderten Auf-
wandes fiir die kapitalgedeckte Altersvorsorge auf-
wenden konnen oder wollen. Es wird daher bei der

Anpassungsformel eine héhere Dampfung der Netto- -

einkommen unterstellt, als es tatsdchlich der Fall sein
wird. Auf diese Weise wird die Entwicklung der ver-
fligharen Renten von den verfiigbaren Einkommen der
aktiv Beschiftigten in sozialpolitisch unvertretbarem
Umfang abgekoppelt.

Die durch diese MaBnahmen ausgeloste faktische
Aufgabe der Anbindung der Entwicklung der verfiig-
baren Renten von der Nettolohnentwicklung wird von
der IG Metall ebenso abgelehnt wie die ab 2011 ge-
plante Implementierung eines sogenannten Aus-
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gleichsfaktors (vgl. 11 1). Durch seine Anbindung an
das Jahr des Rentenzugangs fithrt dieser dazu, dass
jiingere Versichertengenerationen in nicht hinnehmba-
rer Weise geringere Leistungen aus der gesetzlichen
Rentenversicherung erhalten als #ltere Generationen.
Da der Ausgleich der entstehenden Sicherungsdefizite
nur durch Einsatz zusatzlicher finanzieller Mittel und
durch zusitzliche Risiken realisiert werden kann,

beschiddigt der Ausgleichsfaktor den Grundsatz aoh

Generationengerechtigkeit.

3. Forderung der eigenstiin
Frauen

digen Sicherung von

Die beabsichtigte Absenkung des allgemeinen Ver-
sorgungssatzes der Witwen-Witwerrente auf 55 % der
Rente des Verstorbenen bewirkt nach Auffassung der
IG Metall trotz Einflthrung von Kinderzuschldgen eine
nicht hinnehmbare <2moEmo§mEsm der Versor-
gungssituation der Witwe eines Standardrentners. Auf
dem Hintergrund der geplanten Absenkung des Ren-
tenniveau wird ungeachtet weitreichender Ubergangs-
regelungen die Absenkung des Versorgungssatzes
sowohl die Lebensplanung von Versicherten in un-
vertretbarer Weise durchkreuzen als auch Altersarmut
nachhaltig beférdern.

Die vorgesehene Ankniipfung der Forderung von
Kinderanziehung an die Hinterbliebenenrente durch
einen kindbezogenen Zuschlag zur Hinterbliebenen-
rente geht an den realen Alterssicherungsdefiziten von
Frauen vorbei. So verfiigen geschiedene Versicherte,
die regelmiBig vergleichsweise niedrige Altersein-
kommen aufweisen, .im Regelfall iiber keinen An-
spruch auf Witwenrente und erhielten ungeachtet der
Zahl der erzogenen Kinder auch nicht den vorgesehe-
nen Zuschlag. Auch Versicherte, deren verstorbene
Partner - beispielhaft als Beamter - keine Renténan-
sprilche in der gesetzlichen Rentenversicherung er-
worben haben, erhalten keine Hinterbliebenenleistun-
gen aus der gesetzlichen Rentenversicherung.- Sie
bekdmen somit auch bei Erziehung mehrerer ehelicher
Kinder nicht den Kinderzuschlag,.

Die vorgesehene Einfithrung einer Kinderkomponente
in der Hinterbliebenenrente erweist sich insgesamt als
sozialpolitisch unbefriedigend und beinhaltet zudem
eine erhebliche Ungleichbehandlung der Kindererzie-
hung im Rentenrecht. Verstiarkt wird diese Ungleich-
behandlung dadurch, dass der Kinderzuschlag als Teil
der Witwen-/Witwerrente auch der Einkommensan-
Rorscsm unterliegen wiirde. Je nach Einkommenssi-
tuation des Uberlebenden wiirde die Hinterbliebenen-
rente - und mit ihr der Kinderzuschlag - ganz oder
teilweise zum Ruhen kommen. Auf die abschlieBen-
den Anmerkungen ist zu verweisen.

Der Gesetzentwurf sieht weiterhin vor, den Freibetrag
fir die Einkommensanrechnung bei der Witwen-
/Witwerrente fest zu schreiben. Im Rahmen der Ren-
tenanpassungen wiirde der Anstieg der Versicherten-
renten des iiberlebenden Ehepartners durch die verrin-
gerte Hinterbliebenenrente teilweise - kompensiert.
Hierdurch wiren die hinterbliebenen Ehepartner zum
Teil von der Dynamisierung der Renten abgekoppelt.
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Durch diese Wirkung wire die Unterhaltsersatzfunkti-
on der Hinterbliebenenrente auf Dauer nicht mehr
gewihrleistet.

Die geplante Einbeziehung aller Einkunftsarten in die
Einkommensanrechnung bei der Hinterbliebenenrente
ist auf dem Hintergrund der geplanten Absenkung des
Rentenniveau in der gesetzlichen Rentenversicherung
und der substituierenden Funktion von betrieblicher
und privater Altersversorgung sozialpolitisch weder

gerechtfertigt noch sinnvoll. Dies gilt insbesondere in
Bezug auf Leistungen der betrieblichen Altersversor-
gung, deren verstirkte Forderung auf m:mmSmEo poli-
tische Zustimmung trifft.

Nach Auffassung der IG Metall ist die beabsichtigte
Forderung der Wiederaufnahme der Erwerbstitigkeit’
im Rahmen einer moéglichst zeitnahen und lickenlosen
Anbindung an die Kindererziehungsphase ein gangba-
rer Weg zu einer qualitativen Verbesserung der eigen-
stindigen Alterssicherung von Frauen. Allerdings
kann auch ein derart konzipiertes Rentenmodell in
absehbarer Zukunft einen volligen Verzicht auf eine
abgeleitete Hinterbliebenenversorgung EoE 805@?
tigen.

Vor diesem Hintergrund begriifit die IG Metall im
Grundsatz auch die in dem Rentenentwurf enthaltenen
MaBnahmen zur Hoherbewertung von Beitragszeiten
anldsslich der Kindererziehung bis zum vollendeten
10. Lebensjahr eines Kindes. Sie fordern die Wieder-
eingliederung in das Erwerbsleben. Auch die Aus-
gleichsmafBnahme bei gleichzeitiger Erziehung mehre-
rer Kinder erscheint sachgerecht. Die geplante Be-
grenzung der zusétzlichen Anwartschaften aus Héher-
bewertung und Zuschlag bei paralleler Erziehung von
zwei oder mehr Kindern beriicksichtigt im iibrigen in
sachgerechter Weise, dass diese MaBnahmen als ziel-
genaue Fortfithrung der Vorschriften zur sog. Rente
nach Mindesteinkommen in modifizierter Form zu
verstehen sind.

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Einfithrung von
Regelungen fiir ein Rentensplitting unter Ehegatten
eroffnet den Versicherten Gestaltungsspielrdume, die
Alterssicherung entsprechend den individuellen Gege-
benheiten und Bediirfriissen der Ehegatten anzupas-
sen. Sie ermoglichen eine partnerschaftliche Teilung
der wihrend der Ehezeit gemeinsam erworbenen An-
wartschaften in verbindlicher Form, die den Ehegatten

-nach dem Tod des Partners einen eigenstindigen Ver-

sichertenrentenanspruch gewihrleistet. Die 1G Metall
begriiit die Einrdumung derartiger rentenrechtlichen
Optionen. Allerdings ist nicht zu verkennen, dass bei
der Wahlentscheidung der Ehepartner auch teilweise
weitgehend unbekannte Faktoren zu beriicksichtigen
sind. Hieraus wird ein vermehrter Beratungsbedarf
gegeniiber den Versicherungstrigern resultieren, dem
durch entsprechende personelle Mafinahmen Rech-
nung zu tragen ist.

Zu diesem Themenbereich ist abschlieBend zu bemer-
ken, dass sowohl die kindbezogene Hoherbewertung
von Beitragszeiten als auch die entsprechenden Aus-
gleichsmalinahmen zugunsten nicht erwerbstitig Er-
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ziehender und auch die geplante Einfithrung von Kin-
derzuschldgen bei der Hinterbliebenenrente im we-
sentlichen den heute jiingeren Jahrgingen Erziehender
zu Gute kiimen. Uberwiegend wiirden Miitter begiins-
tigt, die nach 1991 Kinder geboren und erzogen ha-
ben. In diesem Zusammenhang ist aber die erhebliche
Diskrepanz zu bedenken zwischen Leistungen der
Rentenversicherung fiir die Erziehung von nach

1991 geborenen Kindern einerseits und von vor 1992
geborenen Kindern.

Es bietet sich daher an, auf die Einfithrung von Kin-
derzuschlagen bei der Hinterbliebenenrente zu ver-
zichten, die sowohl unter sozialpolitischen wie unter
systematischen Gesichtspunkten schwer zu begriinden
und in ihren Wirkungen auch wenig zielfiihrend ist.
Statt dessen sollte die eigenstindige Alterssicherung
von Frauen durch die stdrkere Honorierung der Erzie-
hung von vor 1992 geborenen Kindern gefordert wer-
den. Eine solche Ausdehnung der Kindererziehungs-
zeiten fiir die vor 1992 geborenen Kinder wiirde zu-
dem zielgenauer als der geplante Kinderzuschlag im
Gesetzentwurf auch fiir Gruppen mit den groBten
Defiziten in der Alterssicherung - ndmlich ledige und
geschiedene Frauen, die Kinder erzogen  haben -
Wirksamkeit entfalten kénnen.

Im Sinne einer zielgenauen und effizienten Verbesse-
rung der eigenstindigen Altersicherung von Frauen
sollten im iibrigen staatliche kindbezogene Forder-
leistungen schwerpunktmiBig in der ersten Siule der
Alterssicherung konzentriert werden anstatt sie fiir den
Ausbau einer ergiinzenden Altersvorsorge einzusetzen.
Nur in der gesetzlichen Rentenversicherung ist vorge-
geben, dass die Leistungen tatsdchlich den Erzie-
hungspersonen zu Gute kommen und nicht - beispiel-
haft - lediglich zur Vermogensbildung des nicht mit

der Erziehung befassten Ehegatten beitragen. Fiir eine.

Konzentration der staatlichen Kinderforderung in der

ersten Sdule spricht auch, dass Frauen - anders als bei -

Angeboten der Versicherungswirtschaft - in der ge-
setzlichen Rentenversicherung aufgrund ihrer lingeren
Lebenserwartung keine Nachteile in Kauf nehmen
miissen.

4. Verbesserung des Auskunftsservices durch die
Rentenversicherungstriger

Neben erweiterter Serviceleistungen der Rentenversi-
cherungstrager zum Zwecke einer infensivierten Be-
kampfung von verschimter Armut-im Alter und bei
Invaliditat beinhaltet der Gesetzentwurf eine erwei-
terte Verpflichtung der Rentenversicherungstriger zur
regelmaBigen Unterrichting der Versicherten iiber
Rentenanwartschaften. Allen Versicherten -im. Alter
von 27 bis 54 Jahren soll jahrlich eine Renteninfor-
mation zugestellt werden. Als ein Element in dem
Bereich versichertenorientierter Dienstleistungen jst
eine derartige regelmiBige Unterrichtung ein wichti-
ges Instrument, um dem vor allem bei der jiingeren
Generation wachsenden Vertrauensverlust gegeniiber
der Leistungsfihigkeit der gesetzlichen Rentenversi-
cherung entgegen zu wirken. Sie ist zudem eine uner-
lassliche Grundlage fiir die vorgesehene private Al-

tersvorsorge. Die G Metall begriifit daher die geplante
Ausweitung der Serviceleistungen.

Bei den Rentenversicherungstragern wird die neue
Serviceleistung mit einer erheblichen Ausweitung des
Verwaltungsaufwandes verbunden sein. Dieser Ver-
dnderung ist neben der technischen auch die perso-
nelle Ausstattung der Triger anzupassen, zumal die
Renteninformationen bei den Versicherten auch einen
verstirkten Erlauterungs- und Beratungsbedarf ausls-
sen werden. :

IIl. Foérderung der kapitalgedeckten Altersvor-
sorge .

Das Konzept wird von der IG Metall insgesamt als im
Ansatz verfehlt, in sich widerspriichlich, in der Durch-
fithrung zu kompliziert und aufwiindig und auch in
Einzelregelungen als nicht gelungen bewertet.

Zusitzliche Altersversorgung ist erforderlich, die rein
kompensatorische Funktion nach dem Konzept des
AVmG-Entwurfs bewirkt lediglich eine Kostenver-
schiebung der Alterssicherung auf die Arbeitnehmer
zugunsten der Unternehmen, die auch durch die staat-
liche Forderung nicht aufgewogen wird.

Die beabsichtigten Regelungen begilinstigen im we-
sentlichen die private Altersvorsorge und nicht die
bewihrte betriebliche Altersversorgung, weil die For-
derung fir die zwei wichtigsten Durchfiihrungswege
der betrieblichen Altersversorgung abgeschnitten ist
(Unterstitzungskassenzusage, Direktzusage des Ar-
beitgebers), obwoh! diese Wege etwa 2/3 der beste-
henden Versorgungswerke ausmachen.

1. Begiinstigter Personenkreis

Den begiinstigten Personenkreis auf die Rentenversi-
cherungspflichtigen einzugrenzen, folgt der Ratio des
Gesamtentwurfs: Die Leistungen der gesetzlichen
Rentenversicherung werden vermindert und die kapi-
talgedeckte Altersvorsorge soll die entstehende Liicke
(im Alter, nicht notwendig auch bei. den sonstigen
biometrischen Risiken) schlieen. Wer also nicht von
den Kiirzungen betroffen sein kann, soll richtigerweise
auch keine Forderung dieser kompensatorischen Al-
tersvorsorge erhalten.

2. 'Hohe und Ausgestaltung der Forderung, An-
lagekriterien

Fiir einen Durchschnittsverdiener. G& 000 DM/Jahr)
liegt der Grundbetrag der Férderung je nach Familien-
stand zwischen 14% und 27% .des Aufwands, der
Steuer- und Sozialversicherungsvorteil bei ungefor-
derter (abgabenfreier) Entgeltumwandlung zwischen
47% und 58%. Es steht deshalb zu erwarten, dal} zahl--
reiche Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer die her-
gebrachte Form der Entgeltumwandlung wihlen - zu
Lasten insbesondere der Sozialversicherung. Lediglich
unter Einbeziehung der zusitzlichen Kinderkompo-
nente i.H.v. DM 360,00/Jahr je Kind wird die direkte
Forderung in vielen Fillen giinstiger, allerdings nur so
lange, wie Kindergeld bezogen wird. Danach ist wie-
der der abgabenfreie Weg vorteithafter. Dies muf}
zwangsldufig zu Wechseln zwischen geforderter und
ungeforderter Entgeltumwandlung je nach Lebenslage
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fihren, will man im Einzelfall Fehlentscheidungen
vermeiden oder korrigieren, wobei der Wechsel aus
einer Versicherung heraus regelmiBig marﬂ kostspielig
ist.

Die Kinderzulage bei der beabsichtigten Forderung ist
kritisch zu sehen. Familienférderung und Alterssiche-
rung stehen in keinem unmittelbaren Zusammenhang
und sollten deshalb auch nicht zwanghaft verzahnt
werden. Die Mittel der Kinderzulage sind besser in
dem System der gesetzlichen Rentenversicherung
aufgehoben (siehe hierzu auch Teil I1. 3. der Stellung-
nahme), weil dort sichergestellt werden kann, daff
dadurch ein eigenstidndiger Anspruch der Frauen be-
griindet wird.

Bei den Anlagekriterien zu kritisieren ist die Ver-
pflichtung, lediglich den Nominalwert der eingezahl-
ten Betrdge sicherstellen zu miissen. Es miifite viel-
mehr im Hinblick auf den kompensatorischen Zweck
der zusétzlichen Altersvorsorge eine Koppelung an die
Entwicklung des aktuellen Rentenwerts der gesetzli-
chen Rentenversicherung, mindestens aber eine Real-
wertsicherung (Inflationsausgleich) der eingezahlten
Betrige festgelegt werden. Ansonsten erweisen sich
auch die staatlichen Forderbetrige als eine Subventio-
nierung von Anbietern der Vorsorgeprodukte, die es
nicht verstelien, angemessene Renditen zu erwirt-
schaften.

SchlieBlich muf' die kompensatorische Funktion der
zusitzlichen Altersvorsorge auch bei der Absicherung
.aller biometrischen Risiken zum Ausdruck kommen:
Da die Verminderung der Leistungen der gesetzlichen

Rentenversicherung auch auf die Fille der Invaliditat”

und _der mEaﬂEa_uo:w=<mnmo£:=m durchschligt,
miissen sie auch im Rahmen der zusitzlichen Alters-
vorsorge zwingend - einbezogen werden. >=9: die

Vorsorge fiir das Alter reicht nicht-aus.

3. - Aufbau einer zusitzlichen kapitalgedeckten
Altersvorsorge und Auswirkungen auf die Si-
‘cherung der Frauen

Da bei Zusammenveranlagung von Eheleuten weder
die Grund- noch die Kinderzulage bzw. der Sonder-
ausgabenabzug zwingend der Frau zuzuordnen ist,
steht zu erwarten, dafl diese Mittel eher den regelma-
Big besser verdienenden méannlichen Partnern unter
dem Gesichtspunkt der Giinstigkeit zugeordnet wer-
den. Ein eigenstdndiger Anspruch der Frauen wird
dadurch nicht erreicht. Lediglich bei nicht versiche-
rungspflichtigen Ehefrauen sieht der Gesetzentwurf
(wohl eher aus systematischen und nicht aus sozialpo-
litischen Erwdgungen heraus) die Schaffung eines
eigenen Anspruchs der Frau durch zwingende Uber-
tragung von Einkommen des allein verdienenden
Ehepartners vor. Vorteilhaft ist die vorgesehene Re-
gelung dartiber hinaus nur fiir alleinerziehende Frauen.

Die faktische Bevorzugung von Versicherungslosun-
gen im Gesetzentwurf fiihrt jedoch auch zu einer Be-
nachteiligung von Frauen, weil diese wegen ihrer
laingeren Lebensdauer von Versicherern erheblich
geringere ‘Leistungen erhalten. In der betrieblichen
Altersversorgung mittels Unterstiitzungskassen und

Direktzusagen des Arbeitgebers ist dies anders, weil.
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dort nur auf die durchschnittliche Lebenserwartung
insgesamt abgestellt wird und deshalb gleiche Leis-
tungen fiir Frauen und Ménner erbracht werden. Auch
dies spricht fiir eine Konzentrierung auf die Forderung
der im Entwurf ausgeschlossenen beiden Wege der
betrieblichen Altersversorgung (Unterstiitzungskassen
und Direktzusagen des Arbeitgebers).

4. Praktikabilitit der Vorschriften

Schon das Nebeneinander von geforderter und unge-
forderter Entgeltumwandlung und der Wechsel dazwi-
schen erscheint wenig geeignet, eine. einfache und
kostengiinstige Verwaltung auf der staatlichen Ebene
zu ermoglichen. Die erforderlichen Feststellungen zu
Grund und Hohe der Férderung und die Anwendung
der Giinstigkeitsklausel lassen einen hohen Verwal-

tungsaufwand und damit zusdtzlichen Personalbedarf

bei den Finanzbehorden erwarten. Zu den. dadurch
entstehenden Kosten sagt der Entwurf nichts.

Eine einfachere und ohne zusitzliche Kosten zu hand-
habende Losung wire dagegen durchaus méglich,
wenn die staatliche Férderung genutzt wiirde, um die
Einnahmeausfille der Sozialversicherung zu kompen-
sieren und die Entgeltumwandlung auf die herge-
brachte Weise durchgeflihrt wiirde, ndmlich beitrags-
frei und mit nachgelagerter Besteuerung. Dann kénnte
ein aufgeblihter Verwaltungsapparat vermieden wer-
den und die betriebliche Altersversorgung iiber Ent-
geltumwandlung wiirde -wie im Vorfeld verkiindet-
nachhaltig gefordert.

5. - Auswirkungen auf die Kmﬁ#&im—.ﬁn und die
* wirtschaftliche Entwicklung

Wegen der faktischen Bevorzugung der Versiche-
rungslosungen und der Bankprodukte zu Lasten der
betrieblichen Altersversorgung ist mit einer erhebliche
Strapazierung der Kapitalmérkte zu rechnen. Auf der ~
Basis der heutigen Bruttolohn- und Gehaltssumme ist
im Jahr 2008 bei vollstéindiger Nutzung der Moglich-
keit zur Entgeltumwandlung mit der Summe von ca.
65 Mrd. DM pro Jahr zu rechnen, die sich eine Ren-
dite suchen. Dies durfte zu einem erheblichen Druck
auf Zinsen und Renditen fithren. Eine Konzentrierung
auf die bedeutendsten Wege der betrieblichen Alters-
versorgung konnte dagegen zu einer Stirkung der
Eigenkapitalbasis der Unternehmen beitragen.

IV. Ausbau der betrieblichen Altersversorgung

Wie schon unter II1. ausgefiihrt, wird die betriebliche
Altersversorgung durch den Gesetzentwurf gegeniiber
der (faktisch) privaten zuriickgesetzt.

1. >=w=m_:=o der betrieblichen >_§.m<2.mo_)m==m
in die Forderung

Der Entwurf vernachldssigt die vorherrschenden
Durchfuihrungswege der betrieblichen Altersversor-
gung (Unterstiitzungskassen und Direktzusagen des
Arbeitgebers) zugunsten versicherungsformiger Lo-
sungen (Direktversicherung und Pensionskassen), weil
diese aus der Forderung ausgeschlossen sind. Dadurch
wird eine Verkniipfung bestehender Versorgungszu-
sagen mit -der Entgeltumwandlung unmoglich ge-
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macht. Bereits bestehende und geplante betriebliche

~und tarifvertragliche Regelungen zur Entgeltum-

wandlung fiir die Altersvorsorge sind dadurch gefihr-
det. Das Dogma der Sozialversicherungspflichtigkeit
der Umwandlungsbetrige als Voraussetzung der For-
derung ist verfehlt.

Richtig ist, daf} die Entgeltumwandlung nicht zu Bei-
:mmmoswc_wmn der Sozialversicherung fithren soll, weil
diese zu hoheren Beitragssdtzen fithren S:&n: die
letztlich wieder von den Versicherten aufzubringen
wiren. Beitragsfreie Entgeltumwandlung zu Lasten
der Sozialversicherung bleibt jedoch nach dem Ge-
setzentwurf weiter moglich und ist fiir viele Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer giinstiger als die ge-
forderte weil verbeitragte Entgeltumwandlung. Ein
grofer Teil der Versicherten kann demnach zu Lasten
der Sozialversicherung eine zusétzliche Altersversor-
gung aufbauen; die Belastung daraus-in Form héherer
Beitragssitze tragen jedoch auch diejenigen mit, die
ihre Entgeltumwandlung aus verbeitragtem Entgelt
finanzieren. Letztere sind jedoch gerade diejenigen,
die relativ geringe Einkommen haben und/oder Kinder
erzichen. Hier tut sich eine erhebliche Gerechtig-
keitsliicke im Konzept des Entwurfs auf.

Eine Losung lige auch bei diesem Problem in der
staatlichen Forderung tiber die nachgelagerte Besteue-
rung und Kompensation des Einnahmeausfalls der
Sozialversicherung aus staatlichen Mitteln statt der
Individualférderung. In Betracht kommt auch die
generelle Entkoppelung von Steuerpflicht und Bei-
tragspflicht: Entgeltumwandlung kénnte in Zukunft
zunichst steuerfrei erfolgen bei gleichzeitiger Bei-
tragspflicht zur Sozialversicherung auch der umge-
wandelten Betréige.

2. Rechtsanspruch auf m:ﬁ&?ii»:&:@

Der Rechtsanspruch als solcher ist prinzipiell zu be-
gritBen. Zu beachten ist jedoch, daB ohne die Rege-
lung eines Tarifvorbehalts bei Weigerung des Arbeit-
gebers zu einer Vereinbarung nur der Auffangtatbe-

stand des Anspruchs auf Abschluss einer Direktversi-

cherung (ibrig bleibt.

3. Reduzierung der Unverfallbarkeitsfristen- -
und -voraussetzungen

Diese Regelungen waren hinsichtlich der arbeitgeber-
finanzierten betrieblichen Altersversorgung iiberfillig,
weil in Deutschland vergleichsweise ‘sehr lange Fris-
ten gelten, die im tibrigen auf auf einen miihsamen
aber wenig praxisgerechten Kompromiss bei der
Schaffung des Betriebsrentengesetzes zuriickgehen.
Die Neuregelung kann insbesondere die faktische
Benachteiligung von Frauen teilweise cmmmimg weil
diese regelmiBig vor dem 35. Lebensjahr eine Be-
schiftigungsunterbrechung aufzuweisen haben, um
Kinder zu erziehen und dadurch bisher ihre gesamte
Anwartschaft verloren haben.

Die sofortige Unverfallbarkeit von Betriebsrentenan-
spriichen aus Entgeltumwandlung ist unabdingbare
Voraussetzung fiir die Sicherung der umgewandelten
Betrige, insbesondere auch flir den Fall der Insolvenz
des Arbeitgebers.

4. Moglichkeiten der tariflichen Ausgestaltung

Der im Entwurf fehlende Vorbehalt zugunsten zwin-
gender tariflicher Regelungen als Voraussetzung fiir
die Umwandlung von tarifvertraglich gesicherten
Entgelten und die unterschiedliche Giuinstigkeit zwi-
schen geforderter und ungeforderter Umwandlung
behindemn Tarifregelungen zur Entgeltumwandlung.

Eine tarifvertragliche Regehing miifite sowohl gefor-
derte wie ungeforderte Umwandlung ermdéglichen,
damit sich nicht jeweils ein erheblicher Teil von Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmern schlechter steht.

(Beispiel: verheiratete Alleinverdiener ohne Kinder
schon ab einem Jahreseinkommen von DM 40.000
stehen sich bei ungeforderter Entgeltumwandlung
wegen der Steuer- und Beitragsersparnis besser als in
geforderter; das gilt auch bei demselben Personenkreis
mit einem Kind ab DM 60.000Jahreseinkommen bzw.
mit zwei Kindern ab DM 70.000. Bei Alleinstehenden
ohne Kinder gilt dies schon ab DM 30.000, mit einem
Kind ab DM 40.000 und mit zwei Kindem ab DM
60.000 (insgesamt also schon bei nur durchschnittli-
chen Einkommen). Um dies zu erreichen, miiiten aber
zwei verschiedene Wege betrieblicher Altersversor-
gung vereinbart werden oder man mufl zwingend
Versicherungslosungen  (Direktversicherung  bzw.
Pensionskassen) mit zumindest pauschaler Versteue-
rung vereinbaren. Das tiberfordert jedoch gerade klei-
nere Unternehmen und wird von Arbeitgeberseite
auch unter dem Gesichtspunkt abgelehnt, da8 dann
neben die dominierenden Durchfiihrungswege weitere
gestellt werden miifiten, verbunden mit hohem Auf-
wand an Personalverwaltung. Da- Arbeitgeber im Be-
reich der Altersvorsorge nicht zu tariflichen Regelun-
gen gezwungen werden koénnen und ihnen immer noch
der Weg iiber den Anspruch der Arbeitnehmer auf
Abschluss einer Direktversicherung bleibt, steht zu
befiirchten, dal tarifliche Regelungen aufgrund der
fehlerhaften Grundkonstruktion des Gesetzentwurfs
behindert und nicht gefordert werden, entgegen allen
Ankiindigungen der politisch Verantwortlichen.

Dabei konnten gerade durch tarifvertragliche Rege-
lungen die Bedingungen der Altersvorsorge von Ar-
beitnehmerinnen  und  Arbeitnehmern  giinstig
beeinfluft werden. Branchenorientierte Losungen
bieten nicht nur Kostenvorteile, sie erleichtern auch
die Fortfilhrung einer Anwartschaft beim Arbeitge-
berwechsel, die z.B. bei einer Versicherung auch den
Wechsel des Versicherers erforderlich macht, mit den
dadurch entstehenden Kosten. Dariiber hinaus er-
leichtern sie es, eine Absicherung aller biometrischen
Risiken (einschlieBlich Invaliditit und Tod) vorzu-

nehmen, was erforderlich ist, weil sich die Reduktion

der Leistungen der gesetzlichen Rentenversicherung
auf alle diese Risiken auswirkt.

5.  Bekidmpfung der verschimten Altersarmut

Der Wechsel vom Erwerbseinkommen zur Rente
(wegen Invaliditdt oder Alter) darf nicht zum Schritt
in die Armut werden. Die bestehenden beitragsfinan-
zierten Systeme der sozialen Sicherung miissen ihren
gestellten Aufgaben soweit nachkommen, dass die in
ihnen gesicherten Menschen nicht von Armut betrof-
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fen sind. Das bereits durch die Aussetzung der Netto-
lohnanpassung der Renten abgesenkte Rentenniveau
darf nicht noch weiter absinken. Auch zukiinftig kann
und muss die gesetzliche Rentenversicherung ein
Standard-Sicherungsniveau von ca. 70 % gewihrleis-
ten.

. Die in den letzten Jahren beschlossenen Leistungsein-

schnitte in den Sozialversicherungssystemen, durch-
brochene Erwerbsbiographien sowie die Erosion des
Normalarbeitsverhéltnisses werden in Zukunft dazu
fithren, dass der Umfang der Altersarmut zunimmt,
das heiBt, es entstehen Rentenanwartschaften, die
unterhalb der Sozialhilfeschwelle liegen.

Die IG Metall hilt deshalb das Festhalten an der ur-
springlichen Absicht, das beitragsbezogene Renten-

_versicherungssystem durch eine steuerfinanzierte,

bedarfsorientierte Grundsicherung zu erginzen, fiir
sachgerecht und sozialpolitisch geboten.

Bezieher von Erwerbsminderungsrenten werden in
Zukunft verstiirkt in die Sozialhilfe fallen. Mit dem

vom Deutschen Bundestag am 16.11.2000 beschlos- -

senen Gesetz zur Reform der Renten wegen vermin-
derter Erwerbsfihigkeit sollen (generell) Erwerbsmin-
derungsrenten nur noch auf Zeit gewahrt werden. Dies
birgt - wegen fehlender Begriindung einer Anwart-
schaft auf Arbeitslosengeld - die Gefahr, dass ein
langjéhrig versicherungspflichtiger Arbeitnehmer im
Anschluss an die Erwerbsminderungsrente auf Zeit

von Sozialhilfe abhingig ist. Die bedarfsorientierte -
Grundsicherung im Alter und bei Invaliditit beseitigt

die sogenannte ,,verschimte Armut,,.

1. Fortentwicklung des Sozialhilferechts durch
Verzicht auf den Unterhaltsriickgriff.

Der im Gesetzentwurf der Bundesregierung in § 91
BSHG vorgesehene Ausschluss des Ubergangs des
Unterhaltsanspruches gegeniiber Eltern und Kindern
von 65-jahrigen und Alteren sowie von dauerhaft voll
Erwerbsgeminderten, die das 18. Lebensjahr vollendet
haben, wenn diese laufende Hilfe zum Lebensunter-
halt auBerhalb von Einrichtungen beanspruchen oder
bereits erhalten, ist zu begriifien.

Es sollte jedoch tiberdacht werden, ob nicht auch auf
den Unterhaltsriickgriff von Eltern auf erwachsene
Kinder und von erwachsenen Kindern auf Eltern bei
der Gewdhrung iibriger Anspriiche aus dem BSHG
verzichtet werden kann.

2. Serviceleistung der Rentenversicherungstri-
ger

Der Gesetzentwurf verpflichtet in § 109 a SGB VI die
Triger der Rentenversicherung zu bestimmten Servi-
celeistungen in Angelegenheiten der Sozialhilfe. Nach
der Gesetzesbegriindung wird der Informationspflicht
in der Regel durch die cgam:mzzm von Informati-
onsmaterial entsprochen. Nur im Einzelfall kénnen
sich individuelle Beratungspflichten ergeben.

Die gesetzlich bestimmte Ausweitung der Service-
leistungen durch .die Rentenversicherungstriger ist
positiv zu bewerten.
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Von Seiten der IG Metall wird darauf hingewiesen,
dass bei der Leistungsberatung die Grundsitze des §
14 SGB I anzuwenden sind. Leistungsberatung bein-
haltet als Teil individueller und intensiver Kunden-
betreuung die tiber allgemeine Information und Auf-
klarung hinausgehende sachgerechte, umfassende und
zeitgemidBe Beratung zu Anspriichen, Rechten und
Pflichten. Das schlieBt die erschopfende Darlegung
leistungsrechtlicher Folgen auch bei unterschiedlichen
Gestaltungsmdglichkeiten fiir den Ratsuchendei ein.

Eine den Anspriichen und Erfordernissen bzw. den

. grundlegenden Organisationszielen des Rentenversi-

cherungstrédgers gerecht werdende Leistungsberatung
setzt eine hohe fachliche ::a _uo_,mﬁm:mo:m Kompetenz
voraus.

VI Ubertragung der MaBnahmen der Reform auf
andere Altersicherungssysteme

Okonomischer und demografischer Anpassungsdruck
stellt alle Alterssicherungssysteme in Deutschlang vor
nachhaltige Probleme. Auf diesem Hintergrund muss
es wichtigstes und vorrangiges Ziel sein, die Finanzie-
rungsgrundlagen der gesetzlichen Rentenversicherung
als Kernsystem der Alterssicherung zu stirken. An
dieser Zielstellung sind die weiteren MaBnahmen in
den tibrigen Teilsystemen auszurichten. Die Reform-
mafBnahmen auf dem Gebiet der gesetzlichen Renten-
versicherung sind moglichst zeitgleich und stringent in
den anderen >:ﬁmw~nron=:mmmv\mﬁm5@: abzubilden. Im
Vorlauf auf eine kiinftige Integration in das System
der gesetzlichen Rentenversicherung sollten auch
konkrete Handlungsschritte unternommen werden zu
einer stirkeren Harmonisierung der gesetzlichen Ren-
tenversicherung und der iibrigen Teilsysteme der Al-
terssicherung einschlieBlich der Beamtenversorgung
hinsichtlich Finanzierungsbeteiligung und - Versor-
gungsniveau.
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fir die offentliche Anhérung zum Entwurf eines Gesetzes zur Reform der gesetzlichen
Rentenversicherung und zur Férderung eines kapitalgdeckten Altersvorsorgevermdgens
(BT-Drs. KR%Q und zum Antrag der CDU/CSU-Fraktion zur Verbesserung der
Nachhaltigkeit in der Alterssicherung durch eine gerechte und sozialvertragliche
Rentenpolitik (BT-Drs. 14/1310) vom 11. bis 13.12.2000 in Berlin

Industriegewerkschaft Bauen-Agrar-Umwelt

Bevor auf den Themenkatalog im Einzelnen einzuge-
hen ist, vorab die grundsitzliche Einschitzung der
geplanten Rentenreform aus Sicht der IG Bauen-
Agrar-Umwelt:

Die wesentlichen Elemente des Gesetzentwurfs, zu
denken ist hier an die erhebliche Absenkung des Ren-
tenniveaus aus der gesetzlichen Rentenversicherung,
die Einfuhrung einer nicht parititisch finanzierten und
auch nicht obligatorisch privaten Altersvorsorge sowie
Teile der Neuregelung der Hinterbliebenenversorgung,
werden von der IG Bauen-Agrar-Umwelt abgelehnt.

Im Rahmen der kritischen Diskussion mit dem The-
menkatalog konzentriert sich die 1G Bauen-Agrar-
Umwelt in ihrer Stellungnahme nur auf die ihr we-
sentlich erscheinenden Punkte. Hierbei orientieren wir
uns an der vorgegebenen Reihung,.

B. I1. 1. Einfithrung des Ausgleichsfaktor

Durch die Einfuhrung des Ausgleichsfaktors soll eine
langfristige Stabilisierung, des Rentenniveaus im Be-
reich von 70 Prozent herbeigefilhrt werden. Dieses
Rentenniveau wird nur in Kombination mit einer zu-
sdtzlichen privaten kapitalgedeckten Altersvorsorge
erreicht. Der angeblichen Stabilisierung des Rentenni-
veaus, die von der Regierungskoalition angedacht ist,
sind zwei Punkte entgegenzuhalten.

Zum einen wird das angestrebte Renteniveau nur
durch die kapitalgedeckte Zusatzvorsorge erreicht.
Auch eine private kapitalgedeckte Zusatzvorsorge ist
demografischen Verdnderungen ausgesetzt. Die er-
wartete Renditechance muss nicht zwingend eintreten,
die Geschichte lehrt, dass teilweise iiberhaupt keine
Rendite erzielt werden konnte.

Die von der Regierungskoalition angedachte Brutto-
kapitalrente bei 4 Prozent pro Jahr ist rein spekulativ.
Dartiber hinaus ist in diesem Zusammenhang zu be-

denken, dass sehr viele Arbeitnehmerlnnen nicht in .
der Lage sein werden, sich diese Zusatzrente zu leis-
ten. Von einem Renteniveau von iiber 70 Prozent
auszugehen, erscheint daher als gewagt, zumal im
Jahre 2030 auch die modifizierte Nettorentenanpas-
sung ihre volle Wirksamkeit erlangt. 2030 wird das
Renteniveau daher, gemessen an heutigen Mafstiben,

weiter abgesunken sein.

Daraus folgend ist auch die Kernaussage ,,Verteilung
der Lasten des demografischen Wandels zwischen den
Generationen“ nicht zu verstehen. Die jetzige Bei-
tragszahlergeneration zahlt nach den Plinen der Re-
gierungskoalition in der Spitze einen Rentenbeitrag-
satz, -kombiniert gesetzliche Rentenversicherung und
private Altersvorsorge, von 15 Prozent, bei gleichzei-
tig abgesenkten, und vor allem unsicheren Rentenni-
veau.

B. IL 2. Einfiihrung einer neuen Anpassungsformel

Die Einfithrung einer neuen Anpassungsformel be-
lastet die jetzige Rentnergeneration zusitzlich .Dies
mag vielleicht als Verteilung der Lasten des ,,demo-
grafischen Wandels zwischen den Generationen®
verstanden werden.

Jedoch ist an dieser Stelle anzufiihren, dass das durch-
schnittliche Rentnereinkommen sich keinesfalls an
dem statistischen Eckrentner orientiert, Rentenzahlbe-
trage alleine aus der gesetzlichen Wosﬂw:ﬁnm_o:ma::m
von 2.200 DM (ca.) werden nicht erreicht. Die tat-
sdchlichen Rentenzahibetrdge liegen deutlich darunter
(ca. 1.800 DM). Im Hinblick darauf, dass dieses
durchschnittliche Rentenniveau in Zukunft wahr-
scheinlich noch-viel weniger erreicht wird, weil ver-
mehit lingere Ausbildungszeiten auftreten und auch
andere Ausfallzeiten, auch bei Minnern, vorliegen,
erscheint eine Absenkung des Rentenniveaus als nicht
mehr zumutbar.
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Dem, durchaus zutreffenden Einwand, dass bei der

jetzigen Rentnergeneration Altersarmut faktisch nicht
- gegeben ist, kann entgegengehalten werden, dass dies
nur durch den Einsatz eigenen Sparvermdgens erfol-
gen konnte. Die gesetzliche Rentenversicherung reicht
aber zzt. flichendeckend kaum aus, Altersarmut zu
verhindern.

B. I1. 3. Forderung der eigenstindigen Sicherung
von Frauen

ZugegebenermaBen enthilt die Férderung der eigen-
stindigen Sicherung von Frauen einige positive Ele-
mente. Die kindbezogene Hoherbewertung von Bei-
tragszeiten, die zusitzliche Begiinstigung bei der Ein-

beziehung mehrerer Kinder sowie das Rentensplitting -

unter Ehegatten seien hier nur beispielhaft angefiihrt.

Jedoch ist an dieser Stelle auch auf die negativen
Punkte der Reform der Hinterbliebenenversorgung
hinzuweisen. Infolge unterschiedlicher Arbeits- und
Lebenschancen von Frauen, sind Frauen nach wie vor
auf eine funktionierende Hinterbliebenenversorgung
angewiesen.

Der Rentenreformentwurf mochte dauerhaft den Frei-
betrag einfrieren sowie simtliche Vermdgenswerte als
anrechenbares Vermogen heranziehen. Seltsamerwei-
se fehlt dieser Gliederungsunterpunkt in dem vorge-
gebenen Themenkatalog., Aber gerade diese beiden
Elemente fithren dazu, dass, bedingt- durch die Preis-
steigerung und die allgemeine Lohnentwicklung, lang-
fristig eine Hinterbliebenenversorgung faktisch weg-
fallen wird.

B. III. Forderung der kapitalgedeckten Alters-
vorsorge

Die IG Bauen-Agrar-Umwelt lehnt die Einflihrung .

einer kapitalgedeckten Altersvorsorge zur Lebens-
standardsicherung grundsitzlich ab. Begriindet wird
dies damit, dass die kapitalgedeckte Altersvorsorge
genauso wie eine umlagefinanzierte Rentenversiche-
rung vom demografischen Wandel abhingig ist.
Daneben ist sie aber auch deutlich unsicherer, die
‘Renditeerwartung ist nicht dauerhaft zu gewéhrleisten.

Daritiber hinaus sei darauf hinzuweisen, dass ein
Grofteil der bundesdeutschen Bevolkerung sich eine
zusitzliche private Altersvorsorge nicht leisten kann.

160

B.1V. . Ausbau der betrieblichen Altersvorsorge

Die Reformpldne der Bundesregierung zum Ausbau
der betrieblichen Altersvorsorge werden von der IG
Bauen-Agrar-Umwelt begriifit. Jedoch ist in diesem
Zusammenhang darauf hinweisen, dass die betriebli-
che Altersvorsorge nur eine Zusatzversorgung dar-
stellen kann, die lebensstandardsichernde Versorgung
muss nach wie vor durch die gesetzliche Rentenversi-
cherung gewihrleistet bleiben. Unabhingig davon
sollte die betriebliche Altersvorsorge jedenfalls zu

.einer paritatischen Finanzierung fithren.

B. V. 1. Fortentwicklung des Sozialhilferechts
durch Verzicht auf den Unterhaltsriick-
griff

Wenn schon nach den Plinen der Regierungskoalition
die-umlagefinanzierte Rente nicht mehr zur Lebens-
standardsicherung ausreicht, stellt dies einen deutli-
chen Einschnitt in die Solidaritit zwischen den Gene-
rationen, zwischen Alt und Jung dar. Durch den von
der Regierungskoalition angedachten Verzicht auf den
Unterhaltsriickgriff wird der Solidarititsgedanke wei-
ter in den Hintergrund gedringt. Hier wird sogar die
Solidaritat innerhalb der eigenen Familie zerstort.

B. V. 2. Die Serviceleistung der Rentenversiche-
rungstriger ;

Bei genauer Lektiire des SGB T stellt man fest, dass

. die Serviceleistungen der Rentenversicherungstriger

monvﬁn:wmmamo:mm:auZm:zwma_::mm:mcqmm:io?
zwingend erforderlich sein. :

Unabhiéngig davon teilt die Bundesregierung die An-

. sicht, dass es zzt. in der Bundesrepublik Deutschland

keine verschdmte Altersarmut gibt bzw. dass die ver-
schamte Altersarmut 4uBerst gering ist. Dies ergibt
sich auch aus dem Armutsbericht der Hans-Bockler-
Stiftung. v

Regelt nunmehr eine Bundesregierung im Rahmen
einer Rentenreform die Problemaiik der verschidmten
Altersarmut, die es nach offizieller Spruchart nicht
gibt, kann dies nichts anderes heiflen, dass die Renten-
reform zu Altersarmut fithren wird.

Aus den oben genannten Griinden lehnt die 1G Bauen-
Agrar-Umwelt das Rentenreformkonzept génzlich ab
und fordert eine grundsétzliche weitergehende Struk-
turdebatte. 4
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far die offentliche Anhdrung zum Entwurf eines Gesetzes zur Reform der gesetzlichen
Rentenversicherung und zur Foérderung eines kapitalgdeckten Altersvorsorgevermdgens
(BT-Drs. 14/4595) und zum Antrag der CDU/CSU-Fraktion zur Verbesserung der
Nachhaltigkeit in der Alterssicherung durch eine gerechte und sozialvertragliche
Rentenpolitik (BT-Drs. 14/1310) vom 11. bis 13.12.2000 in Berlin .

Gewerkschaft 6ffentliche Dienste, Transport und Verkehr (OT1V)

Senkung des Rentenniveaus

Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer sollen 4% ihres
Bruttoeinkommens fiir eine zusatzliche Altersvorsorge
aufbringen. Diese Mehrbelastung fuhrt nicht nur zu
einer erheblichen Absenkung des Nettoeinkommens
der Beschiftigten, sondern senkt gleichzeitig das
Rentenniveau der Rentnerinnen und Rentner ebenso
bleibend wie das Niveau der kiinftigen eigenen Rente
der heute Beschiiftigten.

Erkldrtes Ziel ist neben der Niveauabsenkung durch

die einseitige Mehrbelastung der Arbeitnehmerinnen .

und Arbeitnehmer fiir eine zusitzliche Altersversor-
gung die weitere Niveauabsenkung fiir alle Rentenzu-
ginge ab dem Jahre 2011 bis 2030. Der letzte Jahr-
gang wird durch diesen ab 2011 einsetzenden Kiir-
zungsfaktor (Ausgleichsfaktor) 6% weniger Rente
erhalten.

Weitere .Z?wm:wwm@:w::mms ergeben sich aus der
sogenannten Riickkehr zu den Grundsitzen der Netto-
anpassung. Dies fiihrt dazu, dass nur die Belastungen

_durch die  steigenden Rentenversicherungsbeitrige
beriicksichtigt werden, Entlastungen, zum Beispiel aus.

der Steuerreform, _mmoow nicht.

Danach wird das Leistungsniveau in der gesetzlichen
Rentenversicherung im Jahre 2030 nach 45 Arbeits-
jahren bei knapp 61% liegen, wenn vom heute gelten-
den Rentensystem ohne private Zusatzvorsorge aus-
gegangen wird. Ein hoheres Leistungsniveau, wie es
die Bundesregierung errechnet, ergibt sich nur dann,
wenn die im heutigen Rentensystem fremde zusatzli-

che private Altersvorsorge einbezogen wird. Da durch

diese Einbeziehung das Nettoeinkommen der aktiv
Beschiftigten geringer wird als dies heute der Fall ist,
ergibt sich fiir die nach heutigen Mafistiben geringere
Rente ein Prozentsatz in Héhe von 65 %, obwohl der

absolute, geringere Betrag der abgesenkten Wm_zo der
gleiche ist.

Mit diesen Rentenplinen unternimmt die Bundesre-
gierung eine grundlegende Wende in der Rentenpoli-

_tik. Ziel ist es nicht mehr, ein bestimmtes, am Lebens-

standard orientiertes Rentenniveau zu sichern, sondern -

den Beitragssatz zu stabilisieren und ihn bis 2030 auf

Kosten der Beschiftigten und der Rentnerinnen und

Rentner und zu Gunsten der Arbeitgeber auf unter

22% zu halten. .

Diese Absenkungen des Rentenniveaus belastet heuti-
ge und kiinftige Rentnerinnen und Rentner erheblich.
Wegen der sich verdndemden Erwerbsbiographien,
bei denen Rentenverldufe mit 45 Beitragsjahren die
Ausnahme sein werden, sich zudem die reale Ein-
kommenssituation verschlechtert, wird die Absenkung
des Rentenniveaus die Altersarmut der kiinftigen
Rentnerinnen und Rentner erheblich ausweiten.

Die Absenkung ‘des Rentenniveaus auf rund 61 %
berechnet nach der heutigen Wn:ﬁumwm.aﬁmsw ist
daber nicht akzeptabel.

- Private Vorsorge und parititische Finanzierung

Eine weitere S#ule der Altersversorgung .neben der
gesetzlichen Rentenversicherung aufzubauen ist Be-
standteil der Koalitionsvereinbarung zwischen SPD
und Biindnis 90/Die Griinen. Allerdings ist in der
Koalitionsvereinbarung nicht vorgesehen, die parititi- -
sche Finanzierung der Altersversorgung zwischen

Arbeitgebern und Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-

mern aufzugeben. Genau das geschieht- mit diesem

Gesetzentwurf. Wird der Grundsatz der paritiitischen

Finanzierung bei der Altersvorsorge durchbrochen, ist
zu befiirchten, dass der Einstieg in die Abschaffung
der Paritit in allen anderen sozialen Sicherungssyste-
men folgen wird. Die Konsequenz wire eine endrme
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Belastung der mgmsm_m Beschiftigten und/oder eine
erhebliche Senkung des ;méo;_mw: rwaﬁ:smmszgﬁ
Die soziale Symmetrie, soweit sie noch besteht, ginge
ein weiteres Stiick verloren.

Wenn eine weitere Saule der Altersvorsorge aufgebaut
werden soll, dann muss es in ihr einen parititischen
Beitrag ama Arbeitgeber geben. Wie Beispiele aus
anderen europdischen L#ndern zeigen, konnte dies
durch Gesetz sowohl bei der betrieblichen als auch bei
einer individuellen Altersversorgung festgelegt wer-
den, beispielsweise indem eine hilftige Erstatiung der
Beitrdge flir eine freiwillige private Altersvorsorge
durch die Arbeitgeber vorgesehen wird. Die Gewerk-
schaft OTV lehnt es ab, die Lohnnebenkosten der
Arbeitgeber dadurch zu senken, dass die Belastung der
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer erhoht wird.

Im jetzt vorgesehenen Modell der Bundesregierung
sollen zwar die Beitrige zur gesetzlichen Rentenversi-
cherung gedeckelt werden; insgesamt sinkt aber das
verfiigbare Nettoeinkommen der Beschiftigten, weil
die private Altersvorsorge zusitzlich und nur von den
Beschiftigten finanziert werden muss. Dabei ist es
noch nicht einmal sicher, dass die zusdtzliche Alters-
versorgung zu einer besseren Versorgung als heute
filhrt. Die private Vorsorge dient daher letztlich nur
dazu, die Kilrzungen bei der gesetzlichen Rente zu
kompensieren.

Wer aber nicht in der Lage ist, auf Dauer 4% seines
Bruttoeinkommens in die private Vorsorge zu stecken,
erhilt selbst nach 45 Arbeitsjahren nur eine gesetzli-
che Rente, die sich bei geringeren Einkommen in der
Nahe des Sozialhilfeniveaus bewegt.

Die vorgesehene staatliche Férderung erhilt im iibri-
gen nur, wer zur Eigenvorsorge entsprechende Mittel
aufbringen kann. Gerade diejenigen, die eine zusitzli-
che Alterssicherung besonders dringend bendtigten,
wie etwa auch Arbeitslose, gehen somit leer aus.

Die Gewerkschaft OTV stellt daher fest: Die Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer sind ohne erhebliche
Beeintréchtigung ibres Lebensstandards nicht in der
Lage, durch private Vorsorge einen ausreichenden
Schutz insbesondere gegen Armut und Invaliditit
aufzubauen. Die solidarisch finanzierte und organi-
sierte gesetzliche Rentenversicherung bildet deshalb
" heute wie auch in Zukunft die unabdingbar notwendi-
ge Grundlage fur die Alterssicherung der Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer. Die von der Bundesre-
gierung geplante >=Q@E:m des Rentensystems lehnt
die Gewerkschaft OTV als ﬂo__m:ésm_mézm des

Solidarsystems ab.

Die solidarisch finanzierte Rentenversicherung basiert
auf gesellschaftlicher Solidaritit, bei der die Jungen
die Lasten der Alten tragen und sich die Leistunfihi-
geren an den Lasten der weniger Leistungsfihigen
beteiligen. Sie gewdhrt Teilhabe an der Entwicklung
des gesellschaftlichen Wohlstandes auch, wenn der
einzelne bedingt durch seine personliche oder berufli-
che Biographie nicht in der Lage ist, in der notwendi-
gen Weise Vorsorge zu treffen.
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Bereits die alte Bundesregierung hat die solidarischen
Elemente in der gesetzlichen Rentenversicherung
weitgehend abgebaut. Die neue Bundesregierung setzt
diesen Weg offenkundig fort.

Die Gewerkschaft OTV fordert, die soziale Solidaritit
durch Ausbau und Wiederherstellung der sozialen
Elemente in der gesetzlichen Rentenversicherung zu
gewihrleisten und langfristig zu sichern. Die von der
Bundesregierung geplanten Regelungen der Renten-
versicherung entsprechen dem nicht.” Im Gegenteil,
auch die von der SPD noch im Bundestagswahlkampf
versprochene soziale Mindestsicherung soll nicht
Bestandteil der Rentenreform werden.

Die Gewerkschaft OTV besteht darauf, dass die Ar-
beitgeber entsprechend verfassungsrechtlich veran-
kerten Sozialverpflichtung des Eigentums mindestens
parititisch zur Finanzierung der Soziallasten beitra-
gen. Die solidarische und parititische Finanzierung
der Alterssicherung muss daher erhalten bleiben.

Der Grundsatz der Solidaritit zwischen den Generati-
onen zwingt auch dazu, den sogenannten Ausgleichs-
faktor zu streichen.

Die Gewerkschaft OTV erinnert daran, dass mit der

privaten Altersvorsorge auch die einer privaten Siche-

rung. innewohnenden Risiken wie Inflation, wirt-
schaftliche Entwicklung, Untergang des Versicherers
usw. in vollem Umfange allein den Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmern angelastet werden, wihrend in
der gesetzlichen Rentenversicherung diese Risiken
nicht aufireten. In besonderem Mafle werden davon
Frauen, Schwerbehinderte und Erwerbslose betroffen,
die in mna Privatversicherung hohere Pramien fiir eine
vergleichbare Leistung bezahlen miissen.

Die von der Bundesregierung vorgesehene steuerliche
Forderung ist letztlich Férderung von Vermogensbil-
dung in Arbeitnehmerhand, die die Gewerkschaften
seit Jahren fordern, allerdings zusitzlich zur solidari-
schen Alterssicherung und nicht als Teilersatz der
gesetzlichen Rentenversicherung. Bei den niedrigen

- Einkommensgrenzen fiir die Forderung ist mit Blick

auf das durchschnittliche Nettoarbeitnehmereinkom-
men von nur ca. DM 2 550,00 (amtliche Zahlen) klar,
dass bei dieser geringen Kaufkraft nur wenige Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer private Vorsorge
treffen konnen, zumal sie selbst bei geringem Ein-
kommen den staatlichen Zuschuss zur privaten Vor-
sorge Uber einen lidngeren Zeitraum vorfinanzieren
miissen. N

Kollektive >_na~<mnwonmm=mmm%mamim

Den Gewerkschaften ist von Regierungsseite das Ver-
sprechen gegeben worden, dass es bei der zusitzlichen
Altersvorsorge einen Vorrang fiir kollektive Alters-
versorgungssysteme mgo: wiirde. Die Gewerkschaft
OTV fordert, dass ein flichendeckendes betriebliches
System der Rentenergénzung aufgebaut wird, an dem
sich die Arbeitgeber mindestens zur Hilfte beteiligen,
um die parititische Finanzierung sicherzustellen.
Hierzu findet sich im vorliegenden Gesetzentwurf
nichts. Schlimmer noch: Tarifliche bzw. betriebliche
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Altersvorsorge wird sogar benachteiligt. Die Gewerk-
schaft OTV fordert, dass kollektive Losungen sowohl
bei der finanziellen staatlichen Forderung als auch bei
der praktischen Durchfiithrung tatséchlich Vorrang vor
individuellen Losungen erhalten. Alle Wege der tarif-
lichen bzw. betrieblichen Altersvorsorge miissen in
die staatliche Forderung aufgenommen werden. Es ist
nach unserer Auffassung auch denkbar, die steuerliche
Forderung an die Bedingung zu kniipfen, dass die
zusitzliche Altersversorgung iber ein betriebliches
oder Uberbetriebliches kollektives System vorgenom-
men wird. Das Vorgehen der Bundesregierung mit der
Bevorzugung der individuellen privaten Vorsorge ist
zudem unverstindlich, weil bekannt ist, dass kollekti-
ve Systeme gegeniiber individuellen einen nicht uner-
heblichen Renditevorteil haben. Die Experten stim-
men darin tiberein, dass kollektive Losungen bei glei-
chem Aufwand flir Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer hohere Versorgungsleistungen im Alter brin-
gen, als andere Losungen. Die Gewerkschaft OTV
fordert daher einen tariflichen Vorrang bei der priva-
ten Altersvorsorge.

Einbeziehung aller Erwerbstiitigen in die Renten-
versicherung

Eine zentrale Herausforderung fiir die gesetzliche
Rentenversicherung liegt in den veréinderten Erwerbs-
biographien (hiufige Unterbrechungen, Zeiten gerin-
geren Einkommens z.B. bet Teilzeitarbeit, Arbeitslo-
sigkeit usw.). Schon heute erreicht nur eine Minder-
heit der Médnner und weniger als 5 % der Frauen Bei-
tragszeiten von 45 Jahren. Der vorliegende Gesetz-
entwurf hat fiir diese Problemlagen keine Antwort.
Auch die Gewerkschaft OTV ist sich bewusst, dass es

hierfiir keine schnellen Losungen gibt. Die Gewerk-
schaft OTV hilt es aber fiir dringend notwendig, jetzt
die Weichen fiir eine moderne Erwerbstitigenversi-
cherung zu stellen. Ziel muss sein, langfristig alle
Erwerbstitigen in die gesetzliche Rentenversicherung
einzubeziehen. Auch hier gibt es in Europa gut funkti-
onierende Beispiele. Die Gewerkschaft OTV fordert,
dass im jetzt laufenden Gesetzgebungsverfahren erste
Schritte in diese Richtung verbindlich verankert wer-
den. Die nach dem Jahr 2015 zu erwartenden Finan-
zierungsprobleme sind nicht nur eine Folge der soge-
nannten demographischen Entwicklung, sondem
zugleich auch das Ergebnis von politischen Entschei-
dungen.

Die daraus erwachsenden Probleme miissen als ge-
samtgesellschaftliche Aufgabe angegangen werden,
was mit dem Einstieg in eine Erwerbstétigenversiche-
rung vollzogen wiirde.

Forderung der privaten Vorsorge im o6ffentlichen
Dienst . .

Die Beschiftigten im 6ffentlichen Dienst miissen bei
der Forderung der privaten Vorsorge mit den Be-
schiftigten in anderen Bereichen gleichgestellt wer-
den. Die Zusatzversorgung des Offentlichen Dienstes
muss daher in die steuerliche Forderung einbezogen
werden.

Die Zusatzversorgung im offentlichen Dienst beruht
auf tariflichen Regelungen. Die Herausnahme aus der
steuerlichen Forderung ist willkiirlich und wird von
der Gewerkschaft OTV keinesfalls hingenommen.

0
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fur die offentliche Anhdérung zum Entwurf eines Gesetzes zur Reform der gesetzlichen
Rentenversicherung und zur Férderung eines kapitalgdeckten Altersvorsorgevermégens
(BT-Drs. 14/4595) und zum Antrag der CDU/CSU-Fraktion zur Verbesserung der
Nachhaltigkeit in der Alterssicherung durch eine gerechte und sozialvertragliche
Rentenpolitik (BT-Drs. 14/1310) vom 11. bis 13.12.2000 in Berlin

Gewerkschaft Handel, Banken und Versicherungen (HBV)

Mit dem Entwurf eines Altersvermdgensgesetzes
(Gesetz zur Reform der gesetzlichen Rentenversiche-
rung und zur Foérderung eines kapitalgedeckten Al-
tersvorsorgevermogens - AVmG) werden wichtige,
wenn auch nicht die richtigen Weichen fiir die kiinfti-
ge Struktur des Rentensystems gestellt. Dariiber hin-

aus setzt der vorgelegte Entwurf eines Altersvermd--

gensgesetzes die Serie der Gesetze zur direkten und
indirekten Rentenkiirzung fort und reiht sich in die
gesetzgeberischen und administrativen Mafinahmen
zum Abbau der Sozialstaates in Deutschland ein:

Das leistungs- und beitragsbezogene, umlagefinan-
zierte und prinzipiell am Arbeitsverhiltnis ankniipfen-
de Rentenversicherungssystem in Deutschland ist
nach Auffassung der DAG reform- und zukunftsfihig.
Mit der Behauptung im Eckpunktpapier vom Oktober
2000 ,,Die neue Rente: Solidaritit mit Gewinn® die
»Orundlagen des bisherigen Rentensystems stimmen
nicht mehr”, wird die solidarische und umlagefinan-
zierte Alterssicherung zugunsten einer individuellen,
kapitalgedeckten Altersvorsorge, nach dem Motto
. Jede/r spart fiir sich allein® reduziert. Durch das
Altersvermogensgesetz erfolgt ein particller Ausstieg
aus der parititischen Finanzierung der Alterssicherung
und eine Verlagerung von erheblichen Altersvorsorge-
aufwendungen in den privaten Finanzdienstleistungs-
bereich ohne Selbstverwaltung und mit unzureichen-
der Regulierung sowie Produktqualititssicherung und
—zertifizierung. Es kommt zur einer partiell ersetzen-
den statt einer erginzenden kapitalgedeckten Alters-
vorsorge. Mit groflem privaten Aufwand- zusitzlich
und allein von den Arbeitnehmern/innen erbracht -
sowie mit erheblicher staatlicher Subventionierung
wird ein ,Gesamtversorgungsniveau® erreicht, das
- gerade dem heutigen Rentenniveau entspricht. Dies ist
wahrlich kein sozialokonomisch und sozialpolitisch
gelungener oder iiberzeugender Reformansatz. Das

Rentensystem wird umgestellt - koste es, was es wol-
le.

L _Aol_omnn_mim des Gesetzentwurfs

Begrenzung des Anstiegs des Rentenversiche-
rungsbeitrags / Stabilisierung des Rentenniveaus

Mit den vorgelegten Gesetzentwiirfen wird ein Para-
digmenwechsel vollzogen:

An Stelle des bisherigen Sicherungszieles, einen be-
stimmten Lebensstandard im Alter zu gewshrleisten,
tritt das Ziel der Beitragssatzstabilisierung des Umla-
gesystems, so dass die Rentenleistungen zu einer ab-
hangige Variablen werden. Dennoch wird danach die
Gesamtbelastung fiir Alterssicherung nicht vermin-
dert, sondern nur anders verteilt, namlich einseitig auf
die Arbeitnehmer/innen.

Mit drei “Reformgesetzen (RRG 92, WFG 96 und
RRG 97) sind seit 1992 Leistungskiirzungen im Um-
fang von rd. 13 Beitragssatzpunkten vorgenommen
worden, was einem Zeitwert von rd. 200 Mrd. DM
entspricht (ein Beitragsatzpunkt = 15 Mrd. DM ohne
Beitragseinnahmen. ohne anteiligen Bundeszuschuss).
Dadurch wurde die Rentenversicherung an die gene-
relle demographische Entwicklung dieses Jahrtau-
sends angepasst. Erforderlich waren noch Feinjustie-
rungen. Denn die bereits eingeleiteten "ReformmalB-
nahmen" dieser und der letzten Regierung (mit Demo-
graphiefaktor) haben den Beitragssatz bei 22,2% in
2030 stabilisiert. Mit der vorgelegten Reform soll ein
Beitrag von 21,8% in 2030 erreicht werden. Eine
Differenz von nur 0,4 Beitragssatzpunkten im Jahre
2030 ist der Ausldser fur eine politisches Projekt, dass
das Vertrauen der Rentnerinnen und Rentner sowie
der Beitragszahlerinnen und Beitragszahler in die
Stabilitdt und Zukunftssicherheit des Rentenversiche-
rungssystems aufs Spiel setzt und den Ausstieg aus
der parititischen Finanzierung einleitet. Die Begren-
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zung des Beitragssatzes wird im Gesetzentwurf damit
begriindet, dass kiinftige Beitragszahlerinnen und
Beitragszahler ab dem Jahr 2030 nicht bereit sein
werden, eine Beitragszahlung in Hohe von 24% - 26%
zu akzeptieren. Nichts anderes wird aber von ihnen
nach der Regelungen des Entwurfes erwartet:

Um den erreichten Lebensstandard im Alter zu ge-
wiihrleisten, wird nun der Aufbau einer zusitzlichen
kapitalgedeckten Altersvorsorge in Hohe von 4% des
beitragspflichtigen Entgelts notwendig. Der Autbau
der kapitalgedeckten Altersvorsorge wird als alleinige
Aufgabe der Arbeitnehmer/innen konzipiert. Ausge-
hend von einem Beitragssatz von 22%, d.h. je 11% fur
Arbeitnehmer und Arbeitgeber hat der Arbeitnehmer
weitere 4% fiir seine private kapitalgedeckte Alters-
vorsorge, also insgesamt 15% aus seinem Bruttoein-
kommen aufzubringen. Das sind rd. 36% hohere Auf-
wendungen als fiir den Arbeitgeber, denn beim Ar-
beitgeber verbleibt es bei einer Belastung von 11%.
Dies ist ein partieller Ausstieg aus der parititischen
Finanzierung hin zu einer individuellen kapitalge-
deckten Altersvorsorge.

Die m%_msﬁ Teilprivatisierung des Altersrisikos setzt
gefihrliche Signale auch fiir die anderen Sozialversi-
cherungssysteme, insbesondere fir die Gesetzliche

Krankenversicherung. Eine >=m_u8;::m dieses "Ql- .

fleckes" droht.
Einfiihrung eines Ausgleichsfaktors

Der ab 2011 zur ‘Rentenniveauabsenkung wirksam
werdende Ausgleichsfaktor widerspricht dem Grund-
satz der Generationengerechtigkeit, weil er- mit zu-
nehmender Wirkung- ausschlieBlich die Zugangsren-
ten der heute 55-jahrigen und Jiingeren absinken ldsst.
Seine volle Wirkung entfaltet er fiir die heute 35-
jahrigen und .Jiingeren. Der Ausgleichsfaktor wider-
spricht den arbeitsmarkispolitischen Erfordernissen
des Jahrzehnts von 2020 bis 2030, weil er umso weni-
ge kiirzt® je eher jemand ,jin Rente geht“. Damit
verschirft er tendenziell die aus der demographischen
Entwicklung folgende Verknappung des Arbeitskrif-
teangebotes. Oben wurde bereits kritisiert, dass das
Sicherungsziel des Rentensystems als politische
"Restgrofie” abgewertet wird. Der Ausgleichsfaktor
bringt zusitzlich eine Intransparenz, weil ab 2011 fur
den Rentenzugang eines jedes Hmramm ein anderes
Rentenniveau entsteht.

.\wzam«:sm der >=vuwm.==mw».o..§o_

Die neue Rentenanpassungsformel fithrt zu einer
zweifach "versteckten" Absenkung der kiinftigen
Renten: durch die Einbeziehung der "Vorsorgebeitri-
ge" ab 2002 bis 2008 um 3,2% sowie durch die Nicht-
beriicksichtigung von Einkommensteuersenkungen.
Tatsdchlich .ist damit das durch der Ausgleichfaktor
um 6% auf rd. 64% abgesenkte Nettorentenniveau im
Jahre 2030 durch die Beriicksichtigung der fiktivern
"Vorsorgebeitrige" in der neuen Anpassungsformel
nur noch rd. 60,8% ,,wert®.

Wirkungsunterschiede zu einem demographischen
Faktor

Das RRG 99 sah die Einfiihrung eines demographi-
schen Faktors vor, der durch erste gesetzgeberische
MaBnahmen der neuen Bundesregierung auBer Kraft
gesetzt wurde. Durch ihn sollte die langere durch-
schnittliche Rentenbezugsdauer als Folge der steigen-
den durchschnittlichen Lebenserwartung 65-Jihriger
ab Anfang der 90 er Jahren jeweils halftig zu Lasten
der Rentenbezieher und der Beitragszahler in die
Rentenformel eingehen, so dass es zu einer Minderung
des ,Nettoeckrentenniveaus” von heute ca. 70% auf
64% gekommen wire. Ausgleichsfaktor und modifi-
zierte Rentenanpassung nach dem vorliegenden Ent-
wurf bewirken, dass das ,Rentenniveau” bzw. die
Kaufkraft der Renten schneller und tiefer absinkt,
nimlich auf 60,8% fiir die Wwio:Ncmm:mm des Jahre
2030.

_Alterssicherung von Frauen

Im Bereich der eigenstindigen sozialen Sicherung von
Frauen sieht der Gesetzentwurf nur noch den Ausbau
kindbezogener Leistungen, die Reform der Hinterblie-
benenrente und die Einfilhrung eines freiwilligen
Rentensplittings vor. Der Gesetzentwurf bleibt damit
in seiner politischen Ausrichtung weit hinter dem Ziel
zuriick, eine eigenstidndige Alterssicherung fiir Frauen
zu mormm,wm Er kreiert keinen positiven neuen Ansatz
im Sinne eines rentenrechtlichen Anreizes, Familie
und Beruf zu verbinden, sondern schafft lediglich
einen Nachteilsausgleich.

Nach dem Gesetzentwurf sollen Entgelte von Erzie-
henden, die unter dem Durchschnittsverdienst von
z.Zt. ca. 4450 DM monatlich liegen, ab 1992 um 50%
auf maximal 100% des Durchschnittsverdienstes auf-
gewertet werden, wenn bei der Berechnung der Rente
mindestens 25 Jahre rentenrechtliche Zeiten vorliegen.
Erziehende, die wegen der gleichzeitigen Erziehung
bzw. Pflege von zwei oder mehr Kindern nicht er-
werbstitig sind, erhalten einen Zuschlag von 1/3 Ent-
geltpunkt pro Jahr. Das entspricht- fiir sich genom-
men- gegenwirtig einem zusdtzlichem Rentenan-
spruch von rd. 16 DM pro Monat. Die DAG hat gegen
diese geplante Neuregelung verfassungsrechtliche
Bedenken. Erziehende, die mehr als das Durch-
schnittseinkommen oder auch Alleinerziehende, die
die Existenzgrundlage ihrer Familie sichern miissen
und ggf. zwei Jobs annehmen, profitieren von diesem
Reformansatz nicht bzw. weniger als — z.B. verheira-
tete - Teilzeitbeschiftigte, die nicht gezwungen sind,
Vollzeit zu arbeiten. Die DAG fordert Beitragszeiten
fiir alle Erziehenden unabhingig vom Einkommen
hoher zu bewerten.

Der Gesetzentwurf plant fiir jiingere verheiratete Ver-
sicherte, wenn kein Partner das 40. Lebensjahr vollen-
det hat und-sie bei Inkrafitreten noch nicht verwitwet
sind, die Absenkung der Hinterbliebenenrente von
60% auf 55% der Rente des/der Verstorbenen. Hinter-
bliebene, die ein Kind erzogen haben, erhalten einen
Zuschlag von 1 Entgeltpunkt je Kind.
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Samtliche Einkommensarten sollen auf die Hinter-
bliebenenrente angerechnet werden. Der Freibetrag fiir
die Einkommensanrechnung wird auf heutiger Héhe
(1283 DM monatlich zzgl. 272 DM fiir jedes waisen-
rentenberechtigtes Kind) festgeschrieben. Dies kiirzt
die Rente der "Standardwitwe” (West) um ca. 110
DM, so dass 2,25 — also 3 -Kinder erzogen werden
miissen, um die Kiirzung auszugleichen. Durch das
ﬂmamozm_voz des Freibetrages wird die Hinterbliebe-
nenrente kontinuierlich gemindert. Die Sicherungs-
funktion der Hinterbliebenenrente wird damit entwer-
tet. Die Einfilhrung einer Kinderkomponente im Rah-
men des Freibetrages honoriert nur die Erziehungs-
leistung von Hinterbliebenen und benachteiligt ge-
schiedene und ledige Miitter.

Ehegatten sollen kiinftig zwischen der Hinterbliebe-
nenrente und einem Rentensplitting wihlen kénnen.
Durch tibereinstimmende Erkldrungen kénne die in
der Ehezeit erworbenen Rentenanwartschaften je zur
Hilfte geteilt werden. Die Renten werden bei An-
spruch auf eine Vollrente wegen Alters beider oder
eines Ehepartner, wenn der andere 65 Jahre oder #lter
ist, geteilt. Verstirbt ein Ehepartner vorher, kann der
Uberlebende sich alleine entscheiden.

Durch die Wahlmdoglichkeit werden Personen begiins-
tigt, die, obwohl sie selbst tiber ein hohes eigenes
Einkommen verfiigen, keine oder nur geringe Renten-
anwartschaften in der Ehezeit erworben haben, deren
Partnet/in aber in der gesetzlichen Rentenversicherung
erhebliche Rentenanwartschaften aufgebaut hat. Die
Option fiir das Splitting geht dann zu Lasten aller
Beitragszahlerinnen und Beitragszahler. Bei einem
. Wahlsplitting wird im EntscheidungsprozeB immer
auch der Gesundheitszustand und damit die wahr-
scheinliche Lebenserwartung der Partner eine Rolle
spielen. Dies halten wir fiir sehr problematisch.

Altersarmut und geplante >E_E.==mm= bei der
Sozialhilfe

Die Regelungen zur Fortentwicklung des Sozialhilfe-
rechts sind-zu begriifién, insbesondere der Verzicht auf
den Riickgriff gegeniiber sonst unterhaltsverpflichte-
- ten Kindern und Eltern von 65- jihrigen und Alteren
sowie von - unabhingig von der jeweiligen Arbeits-
marktlage - dauerhaft voll Erwerbsgeminderten, wenn
diese Personen laufend Hilfe zum Lebensunterhalt
auflerhalb von m_:zo:ﬁzsmms coms%z_orm: oder be-
reits erhalten.

Ob die von den Rentenversicherungstrigern vorgese-
henen zielgruppenorientierten Beratungs- und Betreu-
ungsangebote, wie sie nun in § 109 a SGB VI vorge-
sehen sind, verschidmte Altersarmut tatsichlich ver-
hindern, wird die Praxis zeigen. Bemerkenswert ist es,
dass nur rund 1,5% aller Rentnerinnen. und Reéntner

sozialhilfebedtirftig sind. Dies ist ein weltweit einma-,

liger Erfolg des heutigen Alterssicherungssystems,
also vor den jetzt geplanten rentenrechtlichen Ande-
rungen.
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II. Anderungen im Bereich der gesetzlichen Ren-
tenversicherung

1. Einfiithrung eines >=mm,_mmnrm?r81w

Der Ausgleichfaktor soll die uwémw:mg Rentenzu-
gangsrenten ab 2011 jahrlich ansteigend bis 6% im
Jahr 2030 kiirzen. Er soll die Rentenausgaben mindern

und damit den sonst erforderlichen geringfiigigen

Beitragssatzanstieg verhindern.

Ein steigender Beitrag zur Altersvorsorge ist nicht
zwingend mit einer hoheren "Belastung” des Beitrags-
zahlers gleichzusetzen: Die "Belastung” ergibt sich
immer im Verhiltnis des Beitragssatzes zur Hohe des
belastenden Einkommens. 10% von 4000 DM stellen
eine wesentlich hohere "Belastung”" als 12% von
10.000 DM dar. Und da ist zu bedenken, dass natiir-
lich in Folge des technisch-organisatorischen Fort-
schritts trotz sinkender Erwerbspersonenzahl das
Volkseinkommen in den nichsten Jahren weiter kraf-
tig ansteigen wird. In Konsequenz beider Effekte
steigt das Pro-Kopf-Einkommen noch stirker: Selbst

 ohne jegliches Wachstum des kiinftigen Sozialpro-

duktes, also unter einer ganz pessimistischen Progno-
se, nimmt bei sinkender Bevolkerung (die Alten wer-
den zwar immer 4lter, aber nicht unsterblich) das reale
Pro-Kopf-Einkommen stindig zu. Runden wir die
prognostizierten Zahlen der demographischen Ent-
wicklung etwas ab, so ergibt sich, dass ohne Einwan-
derung die deutsche Bevolkerung bis zum Jahre 2040
um ein Drittel schrumpft. Bei konstantem Sozialpro-
dukt hitte sich dadurch das reale Pro-Kopf-
Einkommen um 50% erhoht. Unterstellen wir eine
durchschnittliche Wachstumsrate von nur 2%, ver-
doppelt sich das Sozialprodukt in 35 Jahren, womit
sich das reale Pro-Kopf-Einkommen um 200% erhoht.
Der Einwand, eine alternde Gesellschaft iiberfordere
die sozialen Sicherungssysteme und fiihre zu einer
nicht tragbaren Belastung der Erwerbstitigen, ist-also
in dieser allgemeinen Form nicht haltbar.

Durch die Einfilhrung des Rentenkiirzungsfaktors
wird auch die Durchfilhrung des Versorgungsausglei-
ches im Scheidungsfall wesentlich erschwert, weil der
Wert der Rentenanwartschaften erst bei Renteneintritt
bestimmt wird. Weitere Probleme ergeben sich hin-
sichtlich - der Feststellung der Hinterblicbenenrente
und der Erwerbsminderungsrente: Der Ausgleichs-
faktor wirkt sich ndmlich bei jingeren Versicherten-
jahrgingen starker aus, als bei dlteren, so dass ein
vorzeitiger Rentenzugang, wie dies im Invalidititsfall
die Regel ist, zu geringeren Rentenabschligen fiihrt.

“Einen #hnlichen Verteilungseffekt ergibt sich flir den

Fall der Arbeitslosigkeit, da nach dem Konzept der
rot-griinen Koalition Zeiten der Arbeitslosigkeit nicht
bei der Bestimmung des Ausgleichsfaktors beriick-
sichtigt werden. Folge: Arbeitslose erhalten fiir glei-
che Beitrige hohere Renten als Erwerbstitige.

2.  Einfithrung einer neuen Anpassungsformel

Die generelle Absenkung kiinftiger Rentenleistungen
wird im Rahmen dieser Rentenreform durch zwei
Komponenten erreicht:
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Zum einen soll die nichtobligatorische zusitzliche
kapitalgedeckte Altersversorgung voll in der Renten-
formel beriicksichtigt werden. Als Folge der dadurch
geringer steigenden Netto-Einkommen der Arbeit-
nehmer/innen fallt die Rentenanpassung geringer aus,
was formal nicht zu einer Absenkung des Standard-
Rentenniveaus, wohl aber zu einer verminderten An-
passung aller individuellen Renten fiihrt. Insoweit
entspricht es nicht der Wahrheit und Klarheit, wenn
das Papier der einschldgigen - sozialdemokratisch-
griinen Arbeitsgruppe behauptet, dass ,,diejenigen, die
bereits Renten beziehen oder rentennahen Jahrgingen
angehodren, ihre erworbenen Anspriiche behalten®.
Und insoweit dient die "zusdtzliche" kapitalgedeckte
Vorsorge zu einem erheblichen Teil nur dem Aus-
gleich einer Rentenabsenkung, die durch die zusitzli-
che Vorsorge erst ausgeldst wird. Ubrigens: Der ge-
setzlich unterstellte Aufwand wird unabhéngig von
der Zahl der Pflichtversicherten, die tatstchlich zu-
satzlich eine kapitalgedeckte Altersvorsorge finanzie-
ren - also fiktiv-, in der Rentenformel immer in voller
Hohe wirksam.

- Und : In gleicher Weise wirkt sich auch die Gehalts-

umwandlung, die bei Wunsch des Arbeitnehmers fiir
den Arbeitgeber verpflichtend werden soll, auf die
Rentenanpassung mindernd aus, weil durch sie das
verflighare Nettoeinkommen der Arbeitnehmer nicht
in dem AusmaBe steigt, wie es ohne Gehaltsumwand-
lung steigen wiirde.

Das Beharren der Bundesregierung auf einem , fikti-
ven™ Vorsorgebeitrag von bis zu 4% im Jahre 2008
und seine instrumentelle Wirkung als Absenkungs-
faktor in der neuen Rentenformel entlarvt seine ei-
gentliche strategische Bedeutung: Seine festgesetzte
Hohe soll nicht vorrangig dem Auf- und Ausbau einer
zweiten oder dritten S#ule der Alterssicherung, son-
dern der Minderung kiinftige Rentenleistungen in
einem moglichst groien Umfang dienen.

Zum zweiten wird die Rentenhthe und ihre Entwick-
lung durch den Rentenkirzungsfaktor (Ausgleichs-
faktor- siche I und II. 1) bestimmt.

3. Forderung der eigenstindigen Sicherung der
Frauen .

Noch vor einem Jahr stellte die Bundesregierung fest,
dass das verdnderte Partnerschaftsverstiindnis™ von
Minnern und Frauen den Aufbau einer eigenstindi-
gen, nicht abgeleiteten Alterssicherung der Frauen
verlange. Dabei sollte auch die Vereinbarkeit von
Familie und Beruf rentenrechtlich geférdert, die Hin-
terbliebenenversorgung partnerschaftlich umgestaltet
und auBerdem individuelle Wahlimoglichkeiten eroff-
net werden, um der Vielfalt der Lebensentwiirfe und
der unterschiedlichen Lebensleistung der Menschen
Rechnung zu tragen. Die Bundesregierung wollte eine
Verdnderung des traditionellen Leitbildes der "Allein-
versorgerfamilie” anstreben. Sie ging davon aus, dass
die in der Ehe erworbenen Rentenanspriiche das Er-
gebnis einer gemeinsamen Lebensleistung sind, an der
beide Partner teilhaben sollten.

Im Rentenreformkonzept ,,Deutschland erneuern —
Rentenreform 2000“ vom 30.05.2000 stelit die Bun-
desregierung nur noch fest, dass Grundlage fiir eine
eigenstdndige Alterssicherung von Frauen die Aus-
tbung einer Erwerbstitigkeit ist, so dass eine weitere
zunehmende Erwerbstétigkeit von Frauen auch deren
eigenstidndige Rentenanwartschaften verbessern wird.

Der Gesetzentwurf geht davon aus, dass Frauen allein
deshalb niedrigere eigene Anwartschaften im Gegen-
satz zu Minnern erwerben, weil zum einen durch
Kindererziehung Liicken in der Versicherungsbiogra-
phie entstehen und zum anderen Frauen geringer ent-
lohnt werden (Frauen erhalten im Durchschnitt 70 %
der Entgelte von Méinnern), zusitzlich gemindert
durch Teilzeitarbeit.

Das Ideal einer eigenstindigen Alterssicherung fiir
Frauen ist zu einer "Hinterbliebenenrente mit Kinder-
komponente" und dem Ausbau kinderbezogener
Leistungen geschrumpft. Am bestehenden System des
Nachteilsausgleichs wird festgehalten. Den Aufbau
einer eigenstindigen, nicht abgeleiteten Alterssiche-
rung der Frauen im Rentenrecht zu ermdglichen, steht
nicht mehr im Blickpunkt der Reform,

Reform des Hinterbliebenenrechts

Wie bereits im geltenden Recht, soll jeder Partner
seine eigene Rente behalten und die vollé Garantie der
eigenen Anwartschaften genieflen. Witwen und Wit-
wer erhalten zusitzlich eine abgeleitete Hinterbliebe-
nenrente aus der Rente des/der Verstorbenen, jedoch
nicht mehr wie nach bisheriger Rechtslage in Héhe
von 60 % (groe Witwen-/Witwerrente), sondern nur
noch in Hohe von 55 % zuziglich einer , Kinderkom-
ponente“, die eine Anerkennung der Kindererziehung
innerhalb des Hinterbliebenenrechts schaffen soll.
Damit wird allerdings Kindererziehung erst im Hin-
terbliebenenfall honoriert. Die Rentenleistungen wer-
den zuerst gekiirzt, um sie dann mit Hilfe der-"Kin-
derkomponente” wieder anzuheben. Aber die "Kin-
derkomponente” reicht selbst bei einer Fraw, die 2
Kinder erzieht, nicht aus, um den aus der Absenkung
resultierenden Verlust auszugleichen. Die Witwe des
»Standardrentners” (West) erhilt rd. 110 DM weniger
Rente. Sie muss, um den Betrag auszugleichen, 2,25 -
also 3 — Kinder erzogen haben.

Dieser Ansatz ist quantitativ unzureichend und sowoh}
im Hinblick auf den Zeitpunkt der "Anerkennung"
von Kindererziehung als auch den Kreis der Begiins-
tigten willkiirlich. Eine Kinderkomponente im Hinter-
bliebenenrecht einzufiihren ist ein grundsitzlich fal-
scher Ansatz, denn er kniipft die Honorierung von
Kindererziehung an bestehende Ehen und diskrimi-
niert somit Alleinerziehende, Ledige und Dwm&:oaa-
ne, die Kinder erzogen haben.

Zum Anderen werden vom Absenken der Hinterblie-
nenrente Frauen, die auf dieses Alterseinkommen- im
Gegensatz zu Minnern- weit mehr angewiesen sind,
zweifach betroffen: Frauen, die die abgesenkte Hin-
terbliebenenrenten hinnehmen miissen, also 40 Jahre
und junger sind, werden gleichzeitig vom Ausgleichs-
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faktor erfasst, der seine maximale Wirkung fiir die
heute ca. 35-jahrigen und Jiingeren entfaltet. Beides
fithrt zu einer kumulierten Absenkung des Niveaus der
Hinterbliebenenrente. Bei einem durchschnittlichen
wmzﬁoszEco:mm laufender Witwenrenten von heute
1.035 DM in den alten und 981 DM in den neuen
Bundesldndern werden Frauen, die allein auf ihre
Witwenrente angewiesen werden, kiinftig stirker der
erginzenden Sozialhilfe anheim fallen.

Die Bundesregierung bekdmpft nicht die Armut, sie
fordert sie und schafft damit das Klientel fiir die sozi-
ale Grundsicherung im Alter.

Uberdies ist die. Absenkung des Niveaus der Hinter-
bliebenenrente aber auch verfassungsrechtlich be-
denklich, wenn diese dadurch unter 50 % fillt. In
solchen Fillen wiren geschiedene Personen besser
gestellt als Verwitwete. In versorgungsrechtlicher und
finanzieller Hinsicht wire dann eine "Scheidung auf
dem Totenbett" vorteilhaft. Der Anreiz zur Scheidung
wird noch dadurch begiinstigt, dass' Anwartschaften
aus einem Versorgungsausgleich nach der Scheidung
bei Wiederheirat nicht beriihrt werden, Anwartschaf-
ten aus einer abgeleiteten .Hinterblicbenenrente bei
Wiederheirat des iiberlebenden Partners entfallen.

SchlieBlich werden nach geltendem Recht nur Er-
werbs- und Erwerbsersatzeinkommen auf die Hinter-
blicbenenrenten angerechnet. Dies flihrt nicht immer
zu einem sozialpolitisch befriedigenden Ergebnis. Der
Vorschlag, kiinftig alle Einkommen anzurechnen, will
allerdings wohl iiberlegt sein, denn er fihrt mmNF dass
zusétzliche Eigenvorsorge diskriminiert wird.

Die vorgesehene Vertrauensschutzregelung ist sach-
lich geboten. Danach verbleibt es bei bestehenden
Ehen, wenn der #ltere Partner am Stichtag mind. 40
Jahre alt ist, bei der Anwendung geltenden Rechts.

Kindbezogene Ea:m,-._vmis;n::m ven Beitragszeiten

Der Gesetzentwurf sieht eine rentenrechtliche Verbes-
serung flir berufstitige Miitter und Viter vor: Kinder-
berlicksichtigungszeiten (Zeit der Geburt des ersten
bis zur Vollendung des 10. Lebensjahres des jiingsten
Kindes) sollen bei der Rentenberechnung um 50 %
héher bewertet werden, hochstens jedoch bis auf den
Wert, der dem U:ao:mors_nmo_swoaam: entspricht.
<o§:mmmﬁc=m hierfur sind 25 Jahre rentenrechtliche
Zeiten im Zeitpunkt der Rentenbewilligung, wobei die
Kinderberticksichtigungszeiten dabei mitzihlen.

Diese kinderbezogene Hoherbewertung niedriger
Erwerbseinkommen ist grundsitzlich zu begriiBen. Sie
reicht jedoch nicht aus. Nach dem vorgestellten Mo-
dell werden keine Anreize fiir Viter mit iiberdurch-
schnittlichen Einkommen geschaffen, sich der Erzie-
hung ihrer Kinder zu widmen und ggf. eine Teilzeit-
beschéftigung aufzunehmen. Die DAG fordert deshalb
die kinderbezogene Hoherbewertung der Kinderbe-
riicksichtigungszeiten berufstitiger Miitter und Viter
um 50 % auf max. die Summe, die der Beitragsbemes-
sungsgrenze in der gesetzlichen Rentenversicherung
entspricht.
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Firr die volle Ausschopfung des Aufstockungsbetrages
bis zur Hochstgrenze spielt eine entscheidende Rolle,

welches Einkommen man wahrend der Zeit der Kin-
dererziehung erzielt. Dies wird am folgende Beispiel

deutlich:Eine Frau, die vor der Kindererzichung den
Hochstbetrag zur zm:asénw_osmésm entrichtet hat,

kann wéhrend der Kindererziehung ihre mnsa%mﬁw:m-
keit auf rund ein Drittel verringern und erreicht dann;
einen optimalen Zuwachs ihrer Rentenanwartschaften.
Wer indes vor der Kindererziehung nur ein Er-
werbseinkommen erzielt hatte, das rund ein Drittel
oberhalb des durchschnittlichen Einkommens aller
Erwerbstitigen lag, kénnte seine Arbeitszeit wihrend
der Kindererziehung nur halbieren, um den optimalen
Zuwachs an Rentenanwartschaften zu erreichen. Wer
vor der Kindererzichung allerdings nur ein Er-
werbseinkommen in Hohe von 50% des durchschnitt-
lichen - Einkommens . aller Erwerbstiitigen erzielte,
erhilt eine Aufstockung von 25%; kommt damit auf
75% und ist tberhaupt nicht in der Lage, den Aufsto-
ckungsbetrag voll auszuschopfen

Zusitzliche Begii
rerer Kinder

nstigung bei der Erziehung meh-

Der Gesetzentwurf sieht vor, dass Erziehende, die
wegen der Erziehung von zwei oder mehr Kindern
oder wegen Pflege eines pflegebediirftigen Kindes
nicht oder auch nur zeitweise nicht erwerbstitig sind,
eine rentenrechtliche Gutschrift erhalten. Diese Zeiten
gelten als Beitragszeiten. Dies fithrt dazu, dass be-
rufstitige Frauen in qualifizierten Tatigkeiten keine,
Frauen ohne Ausiibung einer Erwerbstitigkeit aber
eine Forderung erhalten. Dies widerspricht nicht nur
dem Anliegen, Beruf und Familie zu vereinbaren,

sondern stoBt auch auf verfassungsrechtliche Beden- -

ken: Der Gleichheitssatz in Art.3 Abs.1 GG will aus-
schliefllich, dass eine Gruppe von Normadressaten im
Vergleich zu anderen Normadressaten anders behan-
delt wird; obwohl zwischen beiden Gruppen keine

Unterschiede von solcher Art und solchem Gewicht .

bestehen, dass sie die ungleiche Behandlung rechtfer-
tigen konnten.

Der Gesetzentwurf unterscheidet einerseits zwischen
den Gruppen der erwerbstitigen Erziehungspersonen
mit einem Verdienst bis zum Durchschnittseinkom-
men und der nichterwerbstatigen Erziehungspersonen,
die 2 oder mehr Kinder erziehen und andererseits der
Gruppe der berufstitigen Erziehungspersonen, die
Einkommen iiber dem Durchschnitt erzielen.

In der ersten Gruppe befinden sich auch Erziehende,
die zu keinem Zeitpunkt der gesetzlichen Rentenversi-

cherung angehdrt haben und nur mit Kindererzie-

hungs- und Kinderberticksichtigungszeiten die Warte-
zeit fiur ein Altersruhegeld erfiillen, Deshalb wurden in

einem Satz 3 dem § 55 Abs 1 SGB VI angeordnet, .

dass die Beriicksichtigungszeiten der Nichterwerbsti-
tigen als Beitragszeiten gelten sollen. Insoweit setzen
die Kinderberiicksichtigungszeiten in Form einer
Gutschrift keine ,,Liicke” oder ,,Sicherungsliicke® in
der <o~m3:w_,::mmgom§mm im eigentlichen Sinne
voraus.
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Demgegeniiber wirken sich Kinderberiicksichtigungs-
zeiten bei Erziehungspersonen, die versicherungs-
pflichtig beschéftigt sind und Einkommen iiber dem
Durchschnittseinkommen erzielen, nicht aus.

Fiir die aufgezeigte Ungleichbehandlung fehlt es an
einem rechtfertigenden Grund. 4

a) Die Ungleichbehandlung l4sst sich nicht mit dem
sog. ,,LiickenschlieBungsprinzip“ begriinden. Die-
ses Prinzip wurde bei der Einfithrung der Kinde-
rerziehungs- und Kinderberiicksichtigungszeiten

nicht verfolgt. Das ergibt sich schon daraus, dass

der Entwurf im Zusammenhang mit den Kinder-
berticksichtigungszeiten. keinen Tatbestand der
" Versicherungsliicke im Sinne einer Unterbre-
chung der Versicherungsbiografie definiert hat, da

auch Personen in den Genuss dieser Zeiten kom-

men sollen, die bis dahin keine versicherungs-
pflichtigen Beschiftigungen ausgeiibt haben.

b) Die Ungleichbehandlung ldsst sich auch nicht mit

dem Sozialstaatsprinzip rechtfertigen. Dieses ver-

- pflichtet den Staat, fiir eine gerechte Sozialord-

nung zu sorgen. Dem Sozialstaatsprinzip mag es

am besten entsprechen, soziale Ausgleichsleis-

tungen dorthin zu lenken, wo im Einzelfall ein
Bedarf besteht.

. Die gesetzliche Rentenversicherung kniipft aber
nicht an konkrete Bedarfslagen, sondern sie ist ein
beitrags- und leistungsbezogenes System. Der
Bedarfsgesichtspunkt kann folglich als Differen-
zierungsgrund nicht ausreichen. Das Solidaritits-
prinzip rechtfertigt die Ungleichbehandlung nicht.

¢) Der Gesetzgeber hat nun zwei Moglichkeiten, die
bestehende verfassungsrechtlichen Bedenken aus-
zurdumen, wobei die DAG die -erste Alternative
bevorzugt: Entweder bezieht er die berufstitigen
Erziehungspersonen, die iiber dem Durchschnitt
liegende Entgelte erzielen, mit ein oder er schliefit
die nicht erwerbstitigen Erziehungspersonen mit
zwei und mehr Kindern von der Hoherbewertung
von Kinderberiicksichtigungszeiten aus.

Rentensplitting unter Ehegatten

Die Aufgabe der Option zwischen Partnerschafts- und
dem Unterhaltsersatzmodell fritherer Reformentwiirfe
ist verniinftig. Die nun vorgeschlagene Einfiihrung
eines freiwilligen Rentensplittings unter Ehegatten
verwirklicht allerdings in keiner Weise das ange-
strebte Ziel einer partnerschaftlichen Altersvorsorge.

Zum einen fithrt das neue Splittingmodell nur in we-
nigen Fallkonstellationen zu giinstigeren Ergebnissen
als das geltende und das ,reformierte Hinterbleibe-
nenrentenrecht. Begiinstigt werden vorwiegend Hin-
terbliebene mit geringen eigenen Anwartschaften in
der gesetzlichen Rentenversicherung (GRV) und ho-
hem  eigenen Einkommen  ohne  Beitrags-
(Versicherungs-)pflicht in der GRV, die langfristig
mit Partnern verheiratet waren, die dauerhaft einer
sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung nachge-
gangen sind. Damit kommen Personen, die ihre Al-

terssicherung auBerhalb der GRV finanziert haben, in
den Genuss von Anwartschaften aus der GRV, wih-
rend GRV- Versicherte leer ausgehen. Zum anderen
muss weiterhin eine sehr problematische ,voraus-
schauende Gesundheits- und Lebenserwartungsbe-
trachtung® fur den Partner/ die Partnerin angestellt
werden.

Auswirkungen auf andere Versorgungssysteme

Neben der GRV bestehende Versorgungssysteme, die
eine Gesamtversorgung garantieren, werden durch die
verbesserte Forderung von Frauen finanziell entlastet,
weil sich dadurch die zu zahlenden ergidnzenden Vor-
sorgeleistungen verringern. Damit tritt jedoch -fiir
dieser Frauen keine Verbesserung ihrer Altersein-
kommen ein.

4. - Verbesserung des Auskunftsservices durch die
Rentenversicherungstriger

Die Neuregelungen, wie sie im neuen § 109 SGB VI
vorgesehen sind, sind nachdriicklich begriiBen.

HEForderung der kapitalgedeckien Altersvorsorge

1. Begiinstiger Personenkreis

Grundsitzlich ist die gezielte Forderung zusétzlicher
privater Altersvorsorge sinnvoll. Bei der vom Gesetz-
geber vorgesehenen zusitzlichen kapitalgedeckten
Altersvorsorge ist aber zu-beachten, dass das damit
verbundene Versprechen eines ,,Gesamtversorgungs-
niveaus” im Alter von rd. 70% eine Verzinsung von
6% unterstellt. Die gesetzlichen Lebensversicherungen
haben aber ihre garantierte Mindestverzinsung gerade
auf 3,25% gesenkt. Die Forderungsvoraussetzungen
gehen nur von einer Garantie der eingezahlten Betrige
aus. Dartiber hinaus wird das Problem der Hinterblie-
benenversorgung vollig ausgeblendet, und die Absi-
cherung auch gegen das Risiko der Invaliditit wiirde
zu einer deutlichen Absenkung der Alterssicherung
aus den geforderten Einkommensteilen fithren.

Schlielich wird die Wirkung der inflationdren Ent-
wicklung auf den kapitalgedeckten Anteil an der Al-
terssicherung geflissentlich ignoriert: Bei einer jihrli-
chen Preisentwicklung von rd: 2%, die von der Euro-
péischen Zentralbank als noch tolerierbar angesehen
wird, wiirde bereits nach gut 30 Jahren der reale Wert
des aufgebrachten Kapitals und damit auch der daraus
real absicherbare Lebensstandard halbiert sein. Diese
negative Wirkung wird mit steigender Lebenserwar-
tung verschirft: Die mit Rentenbeginn einsetzende
kapitalgedeckte Altersvorsorge wird im weiteren
Verlauf nicht mehr angepasst.

Nach der Begriindung des Diskussionsentwurfs geho-
ren neben Beamten auch Pflichtversicherte in berufs-
stindischen Versorgungswerken nicht zum Kreis der
Begiinstigten, weil sie keine Kiirzungen des ihnen

- zustehenden Rentenniveaus hinzunehmen hétten.

Fiir die Beschiftigten des 6ffentlichen Dienstes ergibt
sich folgendes:
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Obwohl zum geforderten Pérsonenkreis alle renten-
versicherungspflichtigen Beschiftigten gehoren sol-
len, sind von der Forderung ,Pflichtversicherte, die
Kraft zusitzlicher Versorgungsregelungen in einer
Zusatzversorgung pflichtversichert sind und bei denen
eine der Versorgung der Beamten #hnliche Gesamt-
versorgung aus der Summe der Leistungen der ge-
setzlichen Rentenversicherung und der Zusatzversor-
gung gewdhrleistet ist, ausgenommen. Damit werden
diejenigen Arbeitnehmer/innen aus der Forderung
ausgegrenzt, die einen Anspruch auf eine beamte-
ndhnlich ausgestaltete Gesamtversorgung (Zusatzver-
sorgung) haben.

Diese Begriindung kann nicht tiberzeugen. Bereits in
.der Vergangenheit sind Reformen in der gesetzlichen
Rentenversicherung, die zu Niveauabsenkungen ge-
fithrt haben, analog auf das Beamtenversorgungsrecht
tibertragen worden. In den Tarifverhandlungen, zu
denen die Tarifvertragsparteien bei Anderungen in den
sogenannten Bezugssystem (Beamtenversorgung und
gesetzliche Reéntenversicherung) seit 1983 verpflichtet
sind, sind diese Leistungsbegrenzungen auf das Zu-
satzversorgungsrecht iibertragen worden. Die aktuel-
‘len ReformmafBnahmen der gesetzlichen Rentenversi-
cherung sollen wirkungsgleich auf die Beamtenver-
sorgung Ubertragen werden, um auch dort eine Be-
grenzung des Kostenanstiegs sicherzustellen. Insoweit
ist davon auszugehen, daB als Ergebnis von Tarifver-
handlungen die Anderungen im Renten- und Beam-
tenversorgungsrecht — wie in der Vergangenheit auch
— in der Zusatzversorgung nachvollzogen werden.

Nicht zuletzt auch aufgrund der angespannten Finanz-
situation der Zusatzversorgungskassen ist keineswegs
davon auszugehen, dass die Einschnitte im Versor-
gungsniveau der gesetzlichen Rentenversicherung
durch die Zusatzversorgung ausgeglichen werden.
Insoweit kann auch nicht mehr von einem klassischen
Gesamtversorgungssystem gesprochen werden, bei
dem eine Absenkung der jeweiligen ersten Sdule der
Alterssicherung durch eine Leistung der betrieblichen
Altersversorgung ausgeglichen wird.

Als weiterer Gesichtspunkt tritt hinzu, dass bei Ar-
beitgebern, deren Einrichtungen durch Privatisierung
aus dem Kernbereich des 6ffentlichen Dienstes her-
vorgegangen sind, aus den unterschiedlichsten Griin-
den Bestrebungen bestehen, das System der Zusatz-
versorgung zu verlassen. Diese Tendenzen konnten
verstarkt auftreten, wenn die Beschiéftigten des 6ffent-
lichen Dienstes aus der Forderung der Altersvorsorge
ausgenommen wiirden, nur weil ihre befriebliche
Altersversorgung {iber eine Zusatzversorgung erfolgt.
Als Folge wiirde sich eine weitere Erosion der Umla-
gebasis ergeben, die steigende Finanzierungslasten fiir
die in der Zusatzversorgung verbleibenden Arbeitge-
ber der 6ffentlichen Hand und damit auch der Arbeit-
nehmer/innen nach sich zoge.

Daher miissen auch die Beschiftigten des 6ffentlichen
Dienstes in die Forderung miteinbezogen werden.
Nach dem geltenden tariflichen Regelungen bringen
die bei der Versorgungsanstalt des Bundes und der
Lander (VBL) versicherten Arbeitnehmer z.Zt. bereits
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1,25 Prozent ihres Einkommens als Eigenanteil an der
Finanzierung der Zusatzversorgung auf. Dies gilt auch
fiir die Versicherten bei den Zusatzversorgungskassen,

- die einen Umlagesatz von iiber 5,2 Prozent erheben,

wobei die Hilfte des 5,2 Prozent tibersteigenden Be-
trages von dem/der Arbeitnehmer/in zu tragen ist.

2. Hohe und Ausgestaltung der Férderung, An-
lagekriterien :

Die Fokussierung der . zusétzlichen kapitalgedeckten
Altersvorsorge auf die 3. Siule ist ein schwerer Ge-
burtsfehler: Ein Grossteil der betrieblichen Altersvor-
sorgesysteme wird ausgeschlossen. Damit wird die
Moglichkeit und das Erfordernis, Frauen und Ménner
im Versorgungsniveau gleichzustellen, weitestgehend
ausgeschlossen bzw. nicht erfiillbar. Ein zweiter Ge-
burtsfehler liegt in der Nichtbeteiligung der Arbeitge-
ber an der Finanzierung dieses Teils der Altersvorsor-
ge. Der Einwand, dies sei bei einer kapitalgedeckten
Altersvorsorge nicht moglich, ist schlechterdings

falsch: Die befreiende Lebensversicherung der Ver-

gangenheit war selbstverstindlich mit einem entspre-
chendem Arbeitgeberzuschuss ausgestattet.

3. Aufbau einer zusitzlichen kapitalgedeckten
Altersvorsorge und Auswirkungen auf die Si-
- cherung von Frauen ’

Frauen fillt der Aufbau einer zusitzlichen kapitalge-
deckten Altersvorsorge aufgrund ihrer grundsétzlich
niedrigeren Arbeitsentgelte ungleich schwerer als
Minnern. Da die staatliche Foérderung diejenigen mehr
fordert, die auch mehr verdienen, werden Frauen von
der Forderung durch Steuerbefreiung die entsprechend

der Progressionswirkung diejenigen mehr fordert, die

mehr verdienen, weniger profitieren als Ménner. Hin-
zu kommt, dass Frauen wegen ihrer hoheren Lebens-
erwartung, um gleiche Leistungen zu erhalten, einen
hoheren Sparbetrag aufbringen miissen bzw. bei glei-
chem finanziellen Aufwand wie die Méanner monatlich
geringere Leistungen erhalten. Frauen miissen heute,
um die gleiche Rentenleistung aus einer privaten Ver-
sicherung wie Minner zu erhalten, einen ca. 15 %
héheren Beitrag ‘aufwenden. Dies ist der Gegenwert
fiir die ldngere Inanpruchnahme der Rente aufgrund
der hoheren Lebenserwartung. Frauen sind aber von
der allgemeinen Absenkung der gesetzlichen Renten
genauso betroffen wie Minner. Abhilfe kénnte nur
eine Vorsorgeform schaffen, die fiir Frauen und Mén-
ner geschlechterneutrale Tarife vorsieht.

d. Auswirkungen auf die Kapitalmirkte und die
wirtschaftliche Entwickiung

Eine Auswirkung auf die gesamtwirtschaftliche Ka-
pitalbildung findet nur statt, wenn und insoweit durch
die Einfiihrung der kapitalgedeckten Altersvorsorge
die gesamtwirtschaftliche Sparquote steigt und/ oder
eine wesentliche Umlenkung von Finanzstrémen in
andere Kapitalanlageformen als bisher ausgeldst wird.
Da nicht davon auszugehen ist, dass Bezieher/innen
mittlerer und hoherer Einkommen einen erheblichen
zusitzlichen Konsumverzicht leisten, wird in diesen
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Einkommensbereichen eine Umorientierung von den
nicht oder schlechter geférderten in die besser gefor-
derten Kapitalanlagen stattfinden. Ob und inwieweit
es im Bereich niedriger Einkommen auf Grund der
Forderung iiberhaupt zu Sparprozessen kommt, ist
schwer abschitzbar. Immerhin wird die heute bereits
bestehende Forderung der Vermdgensbildung typi-
scherweise nicht von Bezieher/innen sehr niedriger
Einkommen in Anspruch genommen. Insoweit diirfte
“es kiinftig zu einem drastisch verstirkten Sozialhilfe-
bezug unter den Altersrentnern kommen. In diesem
Zusammenhang sei nur auf die Schweiz mit einer
viermal so hohen Altersarmut wie heute in Deutsch-
land hingewiesen.

Da die neben den Lebensversicherungen geforderten
Anlageformen vormnehmlich direkt auf die Kapital-
mirkte zielen, wird der Wechsel aus den bisherigen
Anlageformen in von Kapitalmarktprozessen stirker
abhiingigen Anlagen zu. entsprechenden Kurssteige-
rungen fuhren, die allerdings nur ,,virtuell“ eine Siche-
rung vorgaukelt; denn der spiter einsetzende massen-
hafte Verkauf wird das Kursniveau entsprechend drii-
cken und den tatsichlich geringen Sicherungswert
solcher Altersvorsorgeformen offenbaren.

Was nun die Skonomische Entwicklung angeht, so
zeigen internationale Vergleiche, dass die Kapitalbil-
dung in Lindern mit zusitzlichen kapitalgedeckten
Altersvorsorgesystemen nicht grofer ist als in Staaten
mit einer auf Umlageverfahren beruhenden gesetzli-

chen Alterssicherung. Das zeigt sich auch darin, dass _
die Sparquote der privaten Haushalte in den USA

notorisch niedriger ist als die in der Bundesrepublik
Deutschland. .

IV. Ausbau der betrieblichen Altersversorgung

1+2. Aufnahme der betrieblichen >_n2.w<2.m€.m=,=m
in die Férderung und Rechtsanspruch auf
Entgeltumwandlung

.Der Gesetzentwurf sieht die Fdrderung sowohl der
privaten wie auch der betrieblichen Altersvorsorge,
die dem Aufbau einer zusitzlichen kapitalgedeckten
Altersvorsorge dient, vor.

Durch die Integration des Rechtsanspruchs auf Ent-
geltumwandlung in die betriebliche Altersversorgung
werden Elemente der privaten Vorsorge, der dritten
Siule, in die zweite, die betriebliche S#ule, noch stir-
ker als bisher schon einbezogen. Damit wird die ei-
gentliche betriebliche Altersvorsorge tendenziell ab-
geschafft, denn als betriebliche Altersvorsorge wurde
bisher jene Alterssicherung verstanden, die Arbeitge-
ber auf freiwilliger Basis ihren Arbeitnehmern gewih-
ren. Die dritte, private Sdule war den Eigenleistungen
der Arbeitnehmer/innen und Privatpersonen vorbe-
halten. Durch die Vermischung entsteht nun der Ein-
druck, dass eine betriebliche Altersversorgung ge-
wihrt wird, obwohl der Arbeitgeber keine finanziellen
Mittel aufwendet. Die Vorsorgebeitrige werden allein
durch umgewandeltes Entgelt der Arbeitnehmer/innen
aufgebracht

- Die Aufnahme dieser Form der ,betrieblichen Alters-

versorgung” in die Férderung schafft keinen Beitrag
zum Ausbau einer zweiten Sdule im klassischen Sinn.

Die Reduzierung der Kriterien eines forderfdhigen
Altersvorsorgevertrages (§ 10 a Abs.2 Satz 4 EStG),
wenn die Durchfithrungswege Direktversicherung
oder Pensionskasse gewihlt werden, wird allein fiir
sich noch kein-Anreiz fiir Arbeitgeber sein, sich am
Aufbau einer kapitalgedeckten Altersvorsorge flr die
Arbeitnehmer/innen zu beteiligen. Weiterhin ist die
derzeitige Form der Forderung iiber § 40 b EStG so-
wohl flir Arbeitgeber als auch fiir Arbeitnehmer/innen
— zumindest bis sich ‘der Forderbetrag in 2008 voll-
stindig aufgebaut hat - finanziell lukrativer. Die der-
zeitig bestehenden betrieblichen Regelungen sehen
zumeist eine Forderung im Rahmen des § 40 b EStG
dergestalt vor, dass die umgewandelten Betrige pau-
schal versteuert werden und sozialversicherungsfrei
sind. Dadurch spart auch der Arbeitgeber Sozialversi-
cherungsbeitrige, die er in einigen Fillen teilweise an
die Beschiftigten weitergibt. Dadurch mindern sich
aber die Rentenanwartschaften der Betroffenen und
die Bemessungsgrundlagen fiir die Krankenversiche-
rungsbeitrige verringern sich, ohne dass der Beitrags-
bedarf sinkt. Fraglich ist, ob die Arbeitgeber die For-
derung nach dem neuen Konzept annehmen werden,
da sie sich dann wieder hilftig an der Finanzierung der
Sozialversicherungsbeitrige beteiligen miissen.

3. wna__umn..::w der Unverfallbarkeitsfristen-
und —voraussetzungen

Was die Unverfallbarkeit angeht, so ist die DAG der
Auffassung, dass - bereits im Interesse einer berufli-
chen Mobilitit zur individuellen Abwehr des Arbeits-
platzrisikos und als Voraussetzung fiir schnellen be-
ruflichen Aufstieg

- die Unverfallbarkeit jeweils mit Erteilung der
Versorgungszusage entstehen und

- das Mindestalter von 30. Lebensjahren als An-
spruchsvoraussetzung ersatzlos gestrichen werden
muss.

Die Unverfallbarkeit ist Voraussetzung fiir die Ver-
meidung von Versorgungsliicken. Gerade deshalb sind

‘lange Wartezeiten widersinnig und verhindern die

heute von den Arbeitnehmern erwartete Mobilitit auf
dem nationalen und internationalen Arbeitsmarkt. Und
die Regelung, dass Unverfallbarkeit erst nach dem 30.
Lebensjahr eintritt, schlieft Frauen, die wegen Kin-
dererziehung zeitweise aus dem Erwerbsleben -aus-
scheiden, in unerheblichem Umfang von betrieblichen
Versorgungsanspriichen aus: Die vor der Kindererzie-
hung erworbenen Anwartschaften verfallen wegen der
Unterbrechung. Nach unserer Auffassung eine indi-
rekte Diskriminierung der Frauen.

4, Moglichkeiten der tariflichen Ausgestaltung

Durch betriebliche und tarifliche Initiativen kann
erreicht werden, Arbeitgeber an der Finanzierung zu
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beteiligen, solange eine obligatorische betriebliche
Altersvorsorge nicht geschaffen wird. -

Durch “Altersvorsorgetarifvertrige” wurde bereits ein
-erster Schritt zur Beteiligung der Arbeitgeber am
Altersvermogensaufbau  gemacht. Dazu sollte im
neugefassten § 17 Abs. 3 BetrAVG, der ein
Abweichen vom Anspruch auf Entgeltumwandlung
durch Tarifvertrag zuldsst, klargestellt werden, dass
nur  ein  Tarifvertrag, der die betriebliche
Altersvorsorge im Sinne des § 10 a EStG festschreibt,
den Arbeitgeber von der Verpflichtung befreit, eine
Gehaltsumwandlung abzulehnen. Sonst wiirde die
Situation eintreten, dass der Arbeitgeber eine fiir ihn
glinstigere, weil sozialversicherungsfreie betriebliche
Altersvorsorgeform wihlt und den Arbeitnehmer um
sein Forderung bringt.
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DEUTSCHER BUNDESTAG
Ausschuss fur

Arbeit und Sozialordnung

14. Wahlperiode

Schriftliche Stellungnahme

Ausschussdrucksache 14/1048
4. Dezember 2000

fur die 6ffentliche Anhérung zum Entwurf eines Gesetzes zur Reform der gesetzlichen
Rentenversicherung und zur Férderung eines kapitalgdeckten Altersvorsorgevermégens
(BT-Drs. 14/4595) und zum Antrag der CDU/CSU-Fraktion zur Verbesserung der
Nachhaltigkeit in der Alterssicherung durch eine gerechte und sozialvertragliche
Rentenpolitik (BT-Drs. 14/1310) vom 11. bis 13.12.2000 in Berlin

Deutsche Angestellten-Gewerkschaft (DAG)

Mit dem Entwurf eines Altersvermogensgesetzes
(Gesetz zur Reform der gesetzlichen Rentenversiche-
rung und zur Foérderung eines kapitalgedeckten Al-
tersvorsorgevermogens - AVmG) werden wichtige,
wenn auch nicht die richtigen Weichen fiir die kiinfti-
ge Struktur des Rentensystems gestellt. Dariiber hin-
aus setzt der vorgelegte Entwurf eines Altersvermo-
gensgesetzes die Serie der Gesetze zur direkten und
indirekten Rentenkiirzung fort und reiht sich in die
gesetzgeberischen und administrativen MaBnahmen
zum Abban der Sozialstaates in Deutschland ein:

Das leistungs- und beitragsbezogene, umlagefinan-
zierte und prinzipiell am Arbeitsverhiltnis ankniipfen-
de Rentenversicherungssystem in Deutschland ist
nach Auffassung der DAG reform- und zukunftsfihig.
Mit der Behauptung im Eckpunktpapier vom Oktober
2000 ,,Die neue Rente: Solidaritdt mit Gewinn* die
»Grundlagen des bisherigen Rentensystems stimmen
nicht mehr”, wird die solidarische und umlagefinan-
zierte Alterssicherung zugunsten einer individuellen,
kapitalgedeckten Altersvorsorge, nach dem Motto
-,Jede/r spart fiir sich allein“ reduziert. Durch das
Altersvermdgensgesetz erfolgt ein partieller Ausstieg
aus der parititischen Finanzierung der Alterssicherung
und eine Verlagerung von erheblichen Altersvorsorge-
aufwendungen in-den privaten Finanzdienstleistungs-
bereich ohne Selbstverwaltung und mit unzureichen-
. der Regulierung sowie Produktqualititssicherung und
—zertifizierung. Es kommt zur einer partiell ersetzen-
“den statt einer ergdnzenden kapitaigedeckten Alters-
-vorsorge. Mit grolem privaten Aufwand- zusétzlich
und allein von den Arbeitnehmern/innen erbracht -
sowie mit erheblicher staatlicher Subventionierung
wird ein ,,Gesamtversorgungsniveau™ erreicht, das
gerade dem heutigen Rentenniveau entspricht. Dies ist
wahrlich kein sozialdkonomisch und sozialpolitisch
gelungener oder iiberzeugender Reformansatz. Das

Rentensystem wird umgestellt - koste es, was es wol-
le.

1. , —Amz_o_mim:ﬂo des Gesetzentwurfs

Begrenzung des Anstiegs des Rentenversiche-
rungsbeitrags / Stabilisierung des Rentenniveaus

Mit den vorgelegten Gesetzentwiirfen wird ein Para-
digmenwechsel vollzogen:

An Stelle des bisherigen Sicherungszielés, einen be-
stimmten Lebensstandard im Alter zu gewihrleisten,
tritt das Ziel der Beitragssatzstabilisierung des Umla-
gesystems, so dass die Rentenleistungen zu einer ab-
hingige Variablen werden. Dennoch wird danach die
Gesamtbelastung fiir Alterssicherung nicht vermin-
dert, sondern nur anders verteilt, namlich einseitig auf
die Arbeitnehmer/innen.

Mit drei “Reformgesetzen (RRG 92, WFG 96 und
RRG 97) sind seit 1992 Leistungskiirzungen im Um-
fang von rd. 13 Beitragssatzpunkten vorgenommen
worden, was einem Zeitwert von rd. 200 Mrd. DM
entspricht (ein Beitragsatzpunkt = 15 Mrd. DM ohne
Beitragseinnahmen ohne anteiligen Bundeszuschuss).
Dadurch wurde die Rentenversicherung an die gene-
relle demographische Entwicklung dieses Jahrtau-
sends angepasst. Erforderlich wiren noch Feinjustie-
rungen. Denn die bereits eingeleiteten "Reformmal-
nahmen" dieser und der letzten Regierung (mit Demo-
graphiefaktor) haben den Beitragssatz bei 22,2% in
2030 stabilisiert. Mit der vorgelegten Reform soll ein”
Beitrag von 21,8% in 2030 erreicht werden. Eine
Differenz von nur 0,4 Beitragssatzpunkten im Jahre
2030 ist der Ausloser fiir eine politisches Projekt, dass
das Vertrauen der Rentnerinnen und Rentner sowie
der Beitragszahlerinnen und - Beitragszahler in die
Stabilitat und Zukunftssicherheit des Rentenversiche-
rungssystems aufs Spiel setzt und den Ausstieg aus
der paritdtischen Finanzierung einleitet. Die Begren-
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zung des Beitragssatzes wird im Gesetzentwurf damit
begriindet, dass kiinftige Beitragszahlerinnen und
Beitragszahler ab dem Jahr 2030 nicht bereit sein
werden, eine Beitragszahlung in Hohe von 24% - 26%
zu akzeptieren. Nichts anderes wird aber von ihnen
nach der Regelungen des Entwurfes erwartet:

Um den erreichten Lebensstandard im Alter zu ge-
wihrleisten, wird nun der Aufbau einer zusitzlichen
kapitalgedeckten Altersvorsorge in Hoéhe von 4% des
beitragspflichtigen Entgelts notwendig. Der Aufbau
der kapitalgedeckten Altersvorsorge wird als alleinige
Aufgabe der Arbeitnehmer/innen konzipiert. Ausge-
hend von einem Beitragssatz von 22%, d.h. je 11% fiir
Arbeitnehmer und Arbeitgeber hat der Arbeitnehmer
weitere 4% fir seine private kapitalgedeckte Alters-
vorsorge, also insgesamt 15% aus seinem Bruttoein-
kommen aufzubringen. Das sind rd. 36% hohere Auf-
~wendungen als fiir den Arbeitgeber, denn beim Ar-
beitgeber verbleibt es bei einer Belastung von 11%.
Dies ist ein partieller Ausstieg aus der paritétischen
Finanzierung hin zu einer individuellen kapitalge-
deckten Altersvorsorge.

Die geplante Teilprivatisierung des Altersrisikos setzt
gefihrliche Signale auch fiir die anderen Sozialversi-
‘cherungssysteme, insbesondere fiir die Gesetzliche
Krankenversicherung. Eine Ausbreitung dieses "Ol-
fleckes" droht.

Einfiihrung eines Ausgleichsfaktors

Der ab 2011 zur Rentenniveauabsenkung wirksam
werdende Ausgleichsfaktor widerspricht dem Grund-
satz der Generationengerechtigkeit, weil er- mit zu-
nehmender Wirkung- ausschlieilich die Zugangsren-
ten der heute 55-jshrigen und Jiingeren absinken ldsst.
Seine volle Wirkung entfaltet er fiir die heute 35-
jéhrigen und Jiingeren. Der Ausgleichsfaktor wider-
spricht den arbeitsmarktspolitischen Erfordernissen
des Jahrzehnts von 2020 bis 2030, weil er umso weni-
ge ,kiirzt“ je eher jemand ,,in Rente geht*. Damit
verschirft er tendenziell die aus der demographischen
Entwicklung.folgende Verknappung des Arbeitskraf-
teangebotes. Oben wurde bereits kritisiert, dass das
Sicherungsziel des Rentensystems als politische
"RestgrofBe” abgewertet wird. Der Ausgleichsfaktor
bringt zusétzlich eine Intransparenz, weil ab 2011 fur
den Rentenzugang eines jedes Jahres ein anderes
Rentenniveau entsteht.

Anderung der Anpassungsformel

Die neue Rentenanpassungsformel fiihit zu einer
zweifach "versteckten" Absenkung der kiinftigen
Renten: durch die Einbeziehung der "Vorsorgebeitri-
ge" ab 2002 bis 2008 um 3,2% sowie durch die Nicht-
beriicksichtigung von Einkommensteuersenkungen.
Tatsachlich ist damit das durch der Ausgleichfaktor
um 6% auf rd. 64% abgesenkte Nettorentenniveau im
Jahre 2030 durch die Berlicksichtigung der fiktivern
"Vorsorgebeitrdge" in der neuen Anpassungsformel
nur noch rd. 60,8% ,,wert®.

Wirkungsunterschiede zu einem demographischen
Faktor
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Das RRG 99 sah die Einfithrung eines demographi-
schen Faktors vor, der durch erste gesetzgeberische
Mafinahmen der neuen Bundesregierung aufler Kraft
gesetzt wurde. Durch ihn sollte die langere durch-
schnittliche Rentenbezugsdauer als Folge der steigen-
den durchschnittlichen Lebenserwartung 65-Jahriger
ab Anfang der 90 er Jahren jeweils hilftig zu Lasten
der Rentenbezieher und der Beitragszahler in die
Rentenformel eingehen, so dass es zu einer Minderung
des ,Nettoeckrentenniveaus® von heute ca. 70% auf
64% gekommen wire. Ausgleichsfaktor und modifi-
zierte Rentenanpassung nach dem vorliegenden Ent-
wurf bewirken, dass das ,Rentenniveau” bzw. die
Kaufkraft der Renten schneller und tiefer absinkt,
ndmlich auf 60,8% fiir die Rentenzugiinge des Jahre
2030.

Alterssicherung von Frauen

Im Bereich der eigenstéindigen sozialen Sicherung von
Frauen sieht der Gesetzentwurf nur noch den Ausbau
kindbezogener Leistungen, die Reform der Hinterblie-
benenrente und die Einfilhrung eines freiwilligen

.Woimswc:nsmm vor. Der Gesetzentwurf bleibt damit

in seiner politischen Ausrichtung weit hinter dem Ziel
zurlick, eine eigenstdndige Alterssicherung fiir Frauen
zu schaffen. Er kreiert keinen positiven neuen Ansatz
im Sinne eines rentenrechtlichen Anreizes, Familie
und Beruf zu verbinden, sondern schafft E&m:nw
einen Nachteilsausgleich.

Nach dem Gesetzentwurf sollen Entgelte von Erzie-
henden, die unter dem Durchschnittsverdienst von
z.Zt. ca. 4450 DM monatlich liegen, ab 1992 um 50%
auf maximal 100% des Durchschnittsverdienstes auf-
gewertet werden, wenn bei der Berechnung der Rente
mindestens 25 Jahre rentenrechtliche Zéiten vorliegen.
Erziehende, die wegen der gleichzeitigen Erziehung
bzw. Pflege von zwei oder mehr Kindern nicht er-
werbstitig sind, erhalten einen Zuschlag von 1/3 Ent-
geltpunkt pro Jahr. Das entspricht- flir sich genom-
men- gegenwirtig einem zusétzlichem Rentenan-
spruch von rd. 16 DM pro Monat. Die DAG hat gegen
diese geplante Neuregelung verfassungsrechtliche
Bedenken. Erziehende, die mehr als das Durch-
schnittseinkommen. oder auch Alleinerziehende, die
die Existenzgrundlage ihrer Familie sichern miissen
und ggf. zwei Jobs annehmen, profitieren von diesem
Reformansatz nicht bzw. weniger als — z.B. verheira-
tete - Teilzeitbeschiftigte, die nicht gezwungen sind,
Vollzeit zu arbeiten. Die DAG fordert Beitragszeiten
fir alle Erziehenden unabhingig vom m,:_SBsz
hoher zu bewerten.

Der Gesetzentwurf plant fiir jiingere verheiratete Ver-
sicherte, wenn kein Partner das 40. Lebensjahr vollen-
det hat und sie bei Inkrafttreten noch nicht verwitwet
sind, die Absenkung der Hinterbliebenenrente von
60% auf 55% der Rente des/der Verstorbenen. Hinter-
bliebene, die ein Kind erzogen haben, erhalten einen
Zuschlag von 1 Entgeltpunkt je Kind.

Samtliche Einkommensarten sollen auf die Hinter-
bliebenenrente angerechnet werden. Der Freibetrag fiir
die Einkommensanrechnung wird auf heutiger Hoéhe
(1283 DM monatlich zzgl.-272 DM fiir jedes waisen-
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rentenberechtigtes Kind) festgeschrieben. Dies kiirzt
die Rente der "Standardwitwe" (West) um ca. 110
DM, so dass 2,25 — also 3 -Kinder erzogen werden
miissen, um die Kirzung auszugleichen. Durch das
Festschreiben des Freibetrages wird die Hinterbliebe-
nenrente kontinuierlich gemindert. Die Sicherungs-
funktion der Hinterbliebenenrente wird damit entwer-
tet. Die Einfilhrung einer Kinderkomponente im Rah-
men des Freibetrages honoriert nur die Erziehungs-
leistung von Hinterbliebenen und benachteiligt ge-
schiedene und ledige Miitter,

Ehegatten sollen kiinftig zwischen der Hinterbliebe-
nenrente und einem Rentensplitting wihlen konnen.
Durch iibereinstimmende Erklirungen kénne die in
der Ehezeit erworbenen Rentenanwartschaften je zur
Hilfte geteilt werden. Die Renten werden bei An-
spruch auf eine Vollrente wegen Alters beider oder
eines Ehepartner, wenn der andere 65 Jahre oder ilter
ist, geteilt. Verstirbt ein Ehepartner vorher, kann der
Uberlebende sich alleine entscheiden.

Durch die Wahlmdoglichkeit werden Personen begiins-
tigt, die, obwohl sie selbst iiber ein hohes eigenes
Einkommen verfiigen, keine oder nur geringe Renten-
anwartschaften in der Ehezeit erworben haben, deren
Partner/in aber in der gesetzlichen Rentenversicherung
erhebliche Rentenanwartschaften aufgebaut hat. Die
Option fiir das Splitting geht dann zu Lasten aller
Beitragszahlerinnen und Beitragszahler. Bej einem
Wahlsplitting wird im EntscheidungsprozeB immer
auch der Gesundheitszustand und damit die- wahr-
scheinliche Lebenserwartung der Partner eine Rolle
spielen. Dies halten wir flir sehr problematisch.

Altersarmut und geplante Anderungen bei der
Sozialhilfe )

Die Regelungen zur Fortentwicklung des Sozialhilfe-
rechts sind zu begriiflen, insbesondere der Verzicht auf
den Riickgriff gegeniiber sonst unterhaltsverpflichte-
ten Kindern und Eltern von 65- jahrigen und Alteren
sowie von - unabhiingig von der jeweiligen Arbeits-
marktlage - dauerhaft voll Erwerbsgeminderten, wenn
diese Personen laufend Hilfe zum Lebensunterhalt
auflerhalb von Einrichtungen beanspruchen oder be-
reits erhalten.

Ob die von den Rentenversicherungstriigern vorgese-
henen zielgruppenorientierten Beratungs- und Betreu-
ungsangebote, wie sie nun in § 109 a SGB VI vorge-
sehen sind, verschiamte Altersarmut tatsichlich ver-
hindern, wird die Praxis zeigen. Bemerkenswert ist es,
dass nur rund 1,5% aller Rentnerinnen und Rentner
sozialhilfebediirftig sind. Dies ist ein weltweit einma-
liger Erfolg des heutigen Alterssicherungssystems,
also vor den jetzt geplanten rentenrechtlichen Ande-
rungen.

II. Anderungen im Bereich der gesetzlichen Ren-
tenversicherung

1. Einfiihrung eines Ausgleichsfaktors

Der Ausgleichfaktor soll die jeweiligen Rentenzu-
gangsrenten ab 2011 jahrlich ansteigend bis 6% im
Jahr 2030 ktirzen. Er soll die Rentenausgaben mindern

und damit den sonst erforderlichen geringfiigigen
Beitragssatzanstieg verhindern.

Ein steigender Beitrag zur Altersvorsorge ist nicht
zwingend mit einer hsheren "Belastung" des Beitrags-
zahlers gleichzusetzen: Die "Belastung" ergibt sich
immer im Verhiltnis des Beitragssatzes zur Hohe des
belastenden Einkommens. 10% von 4000 DM stellen
eine wesentlich hohere "Belastung" als 12% von
10.000 DM dar. Und da ist zu bedenken, dass nattir-
lich in Folge des technisch-organisatorischen Fort-
schritts trotz sinkender Erwerbspersonenzahl das
Volkseinkommen in den nédchsten Jahren weiter krif-
tig ansteigen wird. In Konsequenz beider Effekte
steigt das Pro-Kopf-Einkommen noch stdrker: Selbst
ohne jegliches Wachstum des kiinftigen Sozialpro-
duktes, also unter einer ganz pessimistischen Progno-
se, nimmt bei sinkender Bevélkerung (die Alten wer-
den zwar immer ilter, aber nicht unsterblich) das reale

.Pro-Kopf-Einkommen stdndig zu. Runden wir die

prognostizierten Zahlen der demographischen Ent-
wicklung etwas ab, so ergibt sich, dass ohne Einwan-
derung die deutsche Bevolkerung bis zum Jahre 2040
um ein Drittel schrumpft. Bei konstantem Sozialpro-
dukt hitte sich dadurch das reale Pro-Kopf-
Einkommen um 50% erhoht. Unterstellen wir eine
durchschnittliche -Wachstumsrate von nur 2%, ver-
doppelt sich das Sozialprodukt in 35 Jahren, womit
sich das reale Pro-Kopf-Einkommen um 200% erhoht.
Der Einwand, eine alternde Gesellschaft tiberfordere
die sozialen Sicherungssysteme und fithre zu einer
nicht tragbaren Belastung der Erwerbstitigen, ist also
in dieser allgemeinen Form nicht haltbar.

Durch die Einfiihrung des Rentenkilirzungsfaktors
wird auch die Durchfithrung des Versorgungsausglei-

~-ches im Scheidungsfall wesentlich erschwert, weil der

Wert der Rentenanwartschaften erst bei Renteneintritt
bestimmt wird. Weitere Probleme ergeben sich hin-
sichtlich der Feststellung der 'Hinterbliebenenrente
und der Erwerbsminderungsrente: Der Ausgleichs-
faktor wirkt sich nidmlich bei jiingeren Versicherten-
jahrgdngen stirker aus, als bei #lteren, so dass ein
vorzeitiger Rentenzugang, wie dies im Invaliditétsfall
die Regel ist, zu geringeren Rentenabschldgen fiihrt.

Einen #hnlichen Verteilungseffekt ergibt sich fiir den
Fall der Arbeitslosigkeit, da nach dem Konzept der
rot-gritnen Koalition Zeiten der Arbeitslosigkeit nicht
bei der Bestimmung des Ausgleichsfaktors beriick-
sichtigt werden. Folge: Arbeitslose erhalten fiir glei-
che Beitrige hohere Renten als Erwerbstitige.

2. Rinfilhrung einer neuen Anpassungsformel

Die generelle Absenkung kiinftiger Rentenleistungen
wird im Rahmen djeser Rentenreform durch zwei
Komponenten erreicht:

Zum einen soll die nichtobligatorische zusitzliche
kapitalgedeckte Altersversorgung voll in der Renten-
formel beriicksichtigt werden. Als Folge der dadurch
geringer steigenden Netto-Einkommen der Arbeit-
nehmer/innen fillt die Rentenanpassung geringer aus,
was formal nicht zu einer Absenkung des Standard-
Rentenniveaus, wohl .aber zu einer verminderten An-
passung aller “individuellen Renten fiihrt. Insoweit
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entspricht es nicht der Wahrheit und Klarheit, wenn
das Papier der einschligigen sozialdemokratisch-
griinen Arbeitsgruppe behauptet, dass ,,diejenigen, die
bereits Renten beziehen oder rentennahen Jahrgingen
angehoren, - ihre erworbenen Anspriiche behalten®.
-Und insoweit dient die "zusitzliche" kapitalgedeckte
Vorsorge zu einem erheblichen Teil nur dem Aus-
gleich einer Rentenabsenkung, die durch die zusétzli-
che Vorsorge erst ausgeldst wird. Ubrigens: Der ge-
setzlich unterstellte Aufwand wird unabhingig von
der Zahl der Pflichtversicherten, die tatsdchlich zu-
satzlich eine kapitalgedeckte Altersvorsorge finanzie-
ren - also fiktiv-, in der Rentenformel immer in voller
Hohe wirksam.

Und : In gleicher Weise wirkt sich auch die Gehalts-
umwandlung, die bei Wunsch des Arbeitnehmers fiir
den Arbeitgeber verpflichtend werden soll, auf die
Rentenanpassung mindernd aus,-weil durch sie das
verfiigbare Nettoeinkommen der’ Arbeitnehmer nicht
in dem AusmalBe steigt, wie es ohne Gehaltsumwand-
lung steigen wiirde. .

Das Beharren der Bundesregierung auf-einem ,fikti-
ven“ Vorsorgebeitrag von bis zu 4% im Jahre 2008
und seine instrumentelle Wirkung als - Absenkungs-
faktor in der neuen Rentenformel entlarvt seine ei-
gentliche strategische Bedeutung: Seine festgesetzte
Hohe soll nicht vorrangig dem Auf- und Ausbau einer
zweiten oder dritten Sdule der Alterssicherung, son-
dern der Minderung kiinftige Rentenleistungen in
einem moglichst groflen Umfang dienen,

Zum zweiten wird dfe Rentenhdhe und ihre Entwick-
ling durch den Rentenkiirzungsfaktor (Ausgleichs-
faktor- siche I und II. 1) bestimmt.

3. = Forderung der eigenstindigen Sicherung der
Frauen

Noch vor ¢inem Jahr stellte die Bundesregierung fest,
dass das verdnderte Partnerschaftsverstindnis von
Ménnern und Frauen den Aufbau einer eigenstindi-
gen, nicht abgeleiteten Alterssicherung der Frauen
verlange. Dabei sollte auch die Vereinbarkeit von
Familie und Beruf rentenrechtlich gefordert, die-Hin-
terbliebenenversorgung partnerschaftlich umgestaltet
und auBerdem individuelle Wahlmoglichkeiten erdff-
net werden, um der Vielfalt der Lebensentwiirfe und
der unterschiedlichen Lebensleistung der Menschen
Rechnung zu tragen. Die Bundesregierung wollte eine
Veriinderung des traditionellen Leitbildes der "Allein-
versorgerfamilie" anstreben. Sie ging davon aus, dass
die in der Ehe erworbenen Rentenanspriiche das Er-
gebnis einer gemeinsamen Lebensleistung sind, an der
beide Partner teilhaben sollten.

Im Rentenreformkonzept ,Deutschland erneuern -
Rentenreform 2000 vom 30.05.2000 stelit die Bun-
desregierung nur noch fest, dass Grundlage fiir eine
eigenstindige Alterssicherung von Frauen die Aus-
ibung einer Erwerbstitigkeit ist, so dass eine weitere
zunehmende Erwerbstitigkeit von Frauen auch deren
eigenstindige Rentenanwartschafien verbessern wird.
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Der Gesetzentwurf geht davon aus, dass Frauen allein
deshalb niedrigere eigene Anwartschaften im Gegen-
satz zu Minnern erwerben, weil zum einen durch
Kindererziehung Liicken in der Versicherungsbiogra-
phie entstehen und zum anderen Frauen geringer ent-
lohnt werden (Frauen erhalten im Durchschnitt 70 %
der Entgelte von Minnern), zusitzlich gemindert
durch Teilzeitarbeit.

Das Ideal einer eigenstdndigen Alterssicherung flir
Frauen ist zu einer "Hinterbliebenenrente mit Kinder-
komponente" und dem Ausbau kinderbezogener
Leistungen geschrumpft. Am bestehenden System des
Nachteilsausgleichs wird festgehalten. Den Aufbau
einer eigenstindigen, nicht abgeleiteten Alterssiche-
rung der Frauen im Rentenrecht zu erméglichen, steht
nicht mehr im Blickpunkt der Reform.

Reform des Hinterbliebenenrechts

Wie bereits im geltenden Recht, soll jeder Partner
seine-eigene Rente behalten und die volle Garantie-der
eigenen Anwartschaften genieBen. Witwen und Wit-
wer erhalten zusitzlich eine abgeleitete Hinterbliebe-
nenrente aus der Rente des/der Verstorbenen, jedoch
nicht mehr wie nach bisheriger Rechtslage in Hohe
von 60 % (grofle Witwen-/Witwerrente), sondern nur
noch in Hohe von 55 % zuziiglich einer ,,Kinderkom-

ponente”, die eine Anerkennung der Kindererzichung

innerhalb des Hinterbliebenenrechts schaffen soll.

Damit wird allerdings Kindererziehung erst im Hin--

terbliebenenfall honoriert. Die Rentenleistungen wer-
den zuerst gekiirzt, um sie dann mit Hilfe der "Kin-
derkomponente” wieder ‘anzuheben. Aber die "Kin-
derkomponente" reicht selbst bei einer Frau, die 2
Kinder erzieht, nicht aus, um den aus der Absenkung
resultierenden Verlust. auszugleichen. Die Witwe des
»otandardrentners™ (West) erhilt rd. 110 DM weniger
Rente. Sie muss, um den Betrag auszugleichen, 2,25 -

“also 3 — Kinder erzogen haben. :

Dieser Ansatz ist quantitativ unzureichend und sowohl
im Hinblick auf den Zeitpunkt der "Anerkennung™
von Kindererziehung als auch den Kreis der Begiins-
tigten willkiirlich. Eine Kinderkomponente im Hinter-
bliebenenrecht einzufiihren ist ein grundsétzlich fal-
scher Ansatz, denn er kniipft die Honorierung von
Kindererziehung an bestehende Ehen und diskrimi-
niert somit Alleinerziehende, Ledige und Geschiede-
ne, die Kinder erzogen haben. :

Zum Anderen werden vom Absenken der Hinterblie-
nenrente Frauen, die auf dieses Alterseinkommen- im
Gegensatz zu Minnern- weit mehr angewiesen sind,
zweifach betroffen: Frauen, die die abgesenkte Hin-
terbliebenenrenten hinnehmen miissen, also 40 Jahre
und jiinger sind, werden gleichzeitig vom Ausgleichs-
faktor erfasst, der seine maximale Wirkung fiir die
heute ca. 35-jshrigen und Jingeren entfaltet. Beides
fithrt zu einer kumulierten Absenkung des Niveaus der
Hinterbliebenenrente. Bei einem durchschnittlichen
Rentenzahlbetrag laufender Witwenrenten von heute
1.035 DM in den alten und 981 ‘DM in den neuen
Bundeslindern werden Frauen, die allein auf ihre
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Witwenrente angewiesen werden, kiinftig stirker der
erginzenden Sozialhilfe anheim fallen.

Die Bundesregierung bekdmpft nicht die Armut, sie
fordert sie und schafft damit das Klientel fur die sozi-
ale Grundsicherung im Alter.

Uberdies ist die Absenkung des Niveaus der Hinter-
bliebenenrente aber auch verfassungsrechtlich be-
denklich, wenn diese dadurch unter 50 % fillt. In
solchen Fillen wiren geschiedene Personen besser
gestellt als Verwitwete. In versorgungsrechtlicher und
finanzieller Hinsicht wire dann eine "Scheidung auf
dem Totenbeit" vortejlhaft. Der Anreiz zur Scheidung
wird noch dadurch begiinstigt, dass Anwartschaften
aus einem Versorgungsausgleich nach der Scheidung
bei Wiederheirat nicht berithrt werden, Anwartschaf-
ten aus einer abgeleiteten m_:no%_acmsoigﬁ bei
Wiederheirat des tiberlebenden Partners entfallen.

SchlieBlich werden nach geltendem Recht nur Er-
werbs- und Erwerbsersatzeinkommen auf die Hinter-
bliebenenrenten angerechnet. Dies filhrt nicht immer
zu einem sozialpolitisch befriedigenden Ergebnis. Der
Vorschlag, kiinftig alle Einkommen anzurechnen, will
allerdings wohl tiberlegt sein, denn er fihrt dazu, dass
zusétzliche Eigenvorsorge diskritniniert wird.

Die vorgesehene Vertrauensschutzregelung ist sach-
lich geboten. Danach verbleibt es bei bestehenden
Ehen, wenn der dltere Partner am Stichtag mind. 40
Jahre alt ist, bei der Anwendung geltenden Rechts.

E_agncwm:a Hoherbewertung von wm:wmmmmozmn

Der Gesetzentwurf sieht eine rentenrechtliche Verbes-
serung fir berufstitige Miitter und Viter vor: Kinder-
beriicksichtigungszeiten (Zeit der Geburt des ersten

‘bis zur Vollendung des 10. Lebensjahres des jiingsten

Kindes) sollen bei der Rentenberechnung um 50 %
hoher bewertet werden, hichstens jedoch bis auf den
Wert, der dem Ucwosmog_mmoawoaamz entspricht.
<o§=mwa§§m hierfiir sind 25 Jahre rentenrechtliche
Zeiten im Zeitpunkt der Rentenbewilligung, wobei die
Kinderberiicksichtigungszeiten dabei mitzihlen.

Diese kinderbezogene Hoherbewertung niedriger
Erwerbseinkommen ist grundsitzlich zu begriiBen. Sie
reicht jedoch nicht aus. Nach dem <o~mom8=8: Mo-
dell werden keine Anreize fiir Viter mit iiberdurch-
schnittlichen Einkommen geschaffen, sich der Erzie-
hung ihrer Kinder zu widmen und ggf. eine Teilzeit-
beschiftigung aufzunehmen. Die DAG fordert deshalb
die kinderbezogene Hoherbewertung der Kinderbe-
riicksichtigungszeiten berufstitiger Miitter und Viter
um 50 % auf max. die Summe, die der Beitragsbemes-
sungsgrenze in der gesetzlichen Wgﬁosénmarm:_sm

‘entspricht.

Fiir die volle Ausschépfung des Aufstockungsbetrages
bis zur Hochstgrenze spielt eine entscheidende Rolle,
welches Einkommen man wéhrend der Zeit der Kin-
dererziehung erzielt. Dies wird am folgende Beispiel
deutlich:Eine Frau, die vor der Kindererziehung den
Hochstbetrag zur _wm:”m:é_,mmn:oésm entrichtet hat,
kann wihrend der Kindererzichung ihre Erwerbstétig-

keit auf rund ein Drittel verringern und erreicht dann,
einen optimalen Zuwachs ihrer Rentenanwartschaften.
Wer indes vor der Kindererziechung nur ein Er-
werbseinkommen erzielt hatte, das rund ein Drittel
oberhalb des durchschnittlichen Einkommens aller
Erwerbstitigen lag, konnte seine Arbeitszeit wihrend
der Kindererziehung nur halbieren, um den optimalen
Zuwachs an Rentenanwartschaften zu erreichen. Wer
vor der Kindererzichung allerdings nur ein Er-
werbseinkommen in Héhe von 50% des durchschnitt-
lichen Einkommens aller Erwerbstitigen erzielte,
erhilt eine Aufstockung von 25%; kommt damit auf
75% und ist iiberhaupt nicht in der Lage, den Aufsto-
ckungsbetrag voll auszuschépfen

Zusitzliche Begiinstigung bei der Erziehung meh-
rerer Kinder

Der Gesetzentwurf sieht vor, dass Erziehende, die
wegen der ‘Erziehung von zwei oder mehr Kindern
oder wegen Pflege eines pflegebediirftigen Kindes
nicht oder auch nur zeitweise nicht erwerbstitig sind,
eine rentenrechtliche Gutschrift erhalten. Diese Zeiten
gelten als Beitragszeiten. Dies fithrt dazu, dass be- -
rufstitige Frauen in qualifizierten Tétigkeiten keine,
Frauen ohne Ausiibung einer Erwerbstitigkeit aber
eine Forderung erhalten. Dies widerspricht nicht nur.
dem Anliegen, Beruf und Familie zu vereinbaren,
sondern stéft auch auf verfassungsrechtliche Beden- -
ken: Der Gleichheitssatz in Art.3 Abs.1 GG will aus-
schlieBlich, dass eine Gruppe von Normadressaten im
Vergleich zu anderen Normadressaten anders behan-
delt wird, obwohl zwischen beiden Gruppen keine
Unterschiede von solcher Art und solchem Gewicht
bestehen, dass sie die ungleiche wm:ms&c:m rechtfer-

“tigen _8:5@:

Der Gesetzentwurf unterscheidet einerseits zwischen
den QEE&: der erwerbstitigen Erziehungspersonen
mit einem Verdienst bis zum Durchschnittseinkom-
men und der nichterwerbstatigen Erziehungspersonen,
die 2 oder mehr Kinder erziehen und andererseits der
Gruppe der berufstitigen Erziehungspersonen, die
Einkommen iiber dem Durchschnitt erzielen.

In der ersten Gruppe befinden sich auch Erziehende,
die zu keinem Zeitpunkt der gesetzlichen Rentenversi-
cherung angehdrt haben und nur mit Kindererzie-
hungs- und Kinderberticksichtigungszeiten die Warte-
zeit flr ein Altersruhegeld erfiillen. Deshalb wurden in
einem Satz 3 dem § 55 Abs 1 SGB VI angeordnet,
dass die Berlicksichtigungszeiten der Nichterwerbsti-
tigen als Beitragszeiten gelten sollen. Insoweit setzen
die Kinderberiicksichtigungszeiten in Form einer
Gutschrift keine ,,Liicke” oder ,Sicherungsliicke in
der Versicherungsbiografie im eigentlichen Sinne
voraus.

Demgegeniiber wirken sich Kinderberiicksichtigungs-
zeiten bei - Erziehungspersonen, die versicherungs-
pflichtig beschiftigt sind und Einkommen iiber dem
Durchschnittseinkommen erzielen, nicht aus.

Fir die aufgezeigte Ungleichbehandlung fehlt es an
einem rechtfertigenden Grund.
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a) Die Ungleichbehandlung lisst sich nicht mit dem
sog. ,,LiickenschlieBungsprinzip® begriinden. Die-
ses Prinzip wurde bei der Einfithrung der Kinde-
rerziehungs- und Kinderberiicksichtigungszeiten
nicht verfolgt. Das ergibt sich schon daraus, dass

- der Entwurf im Zusammenhang mit den Kinder-
beriicksichtigungszeiten keinen Tatbestand der
Versicherungsliicke im Sinne einer Unterbre-
chung der Versicherungsbiografie definiert hat, da
auch Personen in den Genuss dieser Zeiten kom-
men sollen, die bis dahin keine versicherungs-
pflichtigen Beschiftigungen ausgeiibt haben.

b) Die Ungleichbehandlung lisst sich auch nicht mit
~dem Sozialstaatsprinzip rechtfertigen. Dieses ver-
pflichtet den Staat, fiir eine gerechte Sozialord-
nung zu sorgen. Dem Sozialstaatsprinzip mag es
am besten entsprechen, soziale Ausgleichsleis-
tungen dorthin zu lenken, wo im Einzelfall ein
Bedarf besteht.

Die gesetzliche Rentenversicherung kniipft aber
nicht an konkrete Bedarfslagen, sondern sie ist ein
beitrags- und leistungsbezogenes System. Der
Bedarfsgesichtspunkt kann folglich als Differen-
zierungsgrund nicht ausreichen. Das Solidaritéits-
prinzip rechtfertigt die Ungleichbehandlung nicht.

c) Der Gesetzgeber hat nun zwei Méglichkeiten, die
bestehende verfassungsrechtlichen Bedenken aus-
zurdumen, wobei die DAG die erste Aliernative

- bevorzugt: Entweder bezieht er die berufstitigen
Erziehungspersonen, die {iber dem Durchschnitt
liegende Entgelte erzielen, mit ein oder er schlieRt
die nicht erwerbstitigen Erzichungspersonen mit
zwei und mehr Kindern von der Hoherbewertung
von Kinderberiicksichtigungszeiten aus.

Rentensplitting unter Ehegatten

Die Aufgabe der Option zwischen Partnerschafts- und
dem Unterhaltsersatzmodell fritherer Reformentwiirfe
ist verniinftig. Die nun vorgeschlagene Einfilhrung
eines freiwilligen Rentensplittings unter Ehegatten
verwirklicht allerdings in keiner Weise das ange-
strebte Ziel einer partnerschaftlichen Altersvorsorge.

Zum einen fiihrt das neue Splittingmodell nur in we-
nigen Fallkonstellationen zu giinstigeren Ergebnissen
als das geltende und das ,reformierte” Hinterbleibe-
nenrentenrecht. Begiinstigt werden vorwiegend Hin-
terbliebene mit geringen eigenen Anwartschaften in
der gesetzlichen Rentenversicherung (GRV) und ho-
hem eigenen Einkommen ohne Beitrags-(Versi-
cherungs-)pflicht in der GRV, die langfristig mit Part-
nern verheiratet waren, die dauerhaft einer sozialversi-
cherungspflichtigen . Beschiftigung nachgegangen
sind. Damit kommen Personen, die ihre Alterssiche-
rung auflerhalb der GRV finanziert haben, in den
Genuss von Anwartschaften aus der GRV, wihrend
GRYV- Versicherte leer ausgehen. Zum anderen muss
weiterhin eine sehr problematische ,,vorausschauende
Gesundheits- und Lebenserwartungsbetrachtung® fiir
den Partner/ die Partnerin angestellt werden.

178

Auswirkungen auf andere Versorgungssysteme

Neben der GRV bestehende Versorgungssysteme, die
eine Gesamtversorgung garantieren, werden durch die
verbesserte Forderung von Frauen finanziell entlastet,
weil sich dadurch die zu zahlenden ergénzenden Vor-
sorgeleistungen verringern. Damit tritt jedoch fiir
dieser Frauen keine Verbesserung ihrer Altersein-
kommen ein.

4. Verbesserung des Auskunftsservices durch die
Rentenversicherungstriger

Die Neuregelungen, wie sie im neuen § 109 SGB VI

- vorgesehen sind, sind nachdriicklich begriiien.

Ifl. Forderung der kapitalgedeckten Altersvor-
sorge

’

1.  Begiinstiger Personenkreis

" Grundsitzlich ist die gezielte Forderung zusitzlicher

privater Altersvorsorge sinnvoll. Bei der vom Gesetz-
geber vorgesehenen zusitzlichen kapitalgedeckten
Altersvorsorge ist aber zu beachten, dass das damit
verbundene Versprechen eines ,,Gesamtversorgungs-
niveaus” im Alter von rd. 70% eine Verzinsung von
6% unterstelit. Die gesetzlichen Lebensversicherungen
haben aber ihre garantierte Mindestverzinsung gerade
auf 3,25% gesenkt. Die Forderungsvoraussetzungen
gehen nur von einer Garantie der eingezahlten Betrige
aus. Darliber hinaus wird das Problem der Hinterblie-

“benenversorgung vollig ausgeblendet, und die Absi-

cherung auch gegen das Risiko der Invaliditit wiirde
zu einer deutlichen Absenkung der Alterssicherung
aus den geforderten Einkommensteilen fithren.

SchlieBlich wird die Wirkung der inflationdren Ent-
wicklung auf den kapitalgedeckten Anteil an der Al-
terssicherung geflissentlich ignoriert: Bei einer jahrli-
chen Preisentwicklung von rd. 2%, die von der Euro-
pdischen Zentralbank als noch tolerierbar angesehen
wird, wiirde bereits nach gut 30 Jahren der reale Wert
des aufgebrachten Kapitals und damit auch der daraus
real absicherbare Lebensstandard halbiert sein. Diese
negative Wirkung wird mit steigender Lebenserwar-
tung verschirft: Die mit Rentenbeginn einsetzende
kapitalgedeckte Altersvorsorge wird im weiteren
Verlauf nicht mehr angepasst.

Nach der Begriindung des Diskussionsentwurfs geho-
ren neben Beamten auch Pflichtversicherte in berufs-
stdndischen Versorgungswerken nicht zum Kreis der
Begiinstigten, weil sie keine Kiirzungen des ihnen
zustehenden Rentenniveaus hinzunehmen hitten.

Fiir die Beschiftigten des dffentlichen Dienstes ergibt
sich folgendes:

Obwoh! zum geférderten. Personenkreis alle renten-
versicherungspflichtigen Beschiftigten gehoren sol-
len, sind von der Forderung ,Pflichtversicherte, die
Kraft zusitzlicher Versorgungsregelungen. in einer
Zusatzversorgung pflichtversichert sind und bei denen
eine der Versorgung der Beamten dhnliche Gesamt-
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versorgung aus der Summe der Leistungen der ge-
" setzlichen Rentenversicherung und der Zusatzversor-
gung gewihrleistet ist“, ausgenommen. Damit werden
diejenigen Arbeitnehmer/innen aus der Forderung
ausgegrenzt, die einen Anspruch auf eine beamte-
nihnlich ausgestaltete Gesamtversorgung (Zusatzver-
sorgung) haben. :

Diese Begriindung kann nicht iiberzeugen. Bereits in
der Vergangenheit sind Reformen in der gesetzlichen
Rentenversicherung, die zu Niveauabsenkungen ge-

fiihrt haben, analog auf das Beamtenversorgungsrecht -

{ibertragen worden. In den Tarifverhandlungen, zu
denen die Tarifvertragsparteien bei Anderungen in den
sogenannten Bezugssystem (Beamtenversorgung und
gesetzliche Rentenversicherung) seit 1983 verpflichtet
‘sind, sind diese Leistungsbegrenzungen auf das Zu-
satzversorgungsrecht {ibertragen worden. Die aktuel-
len Reformmafnahmen der gesetzlichen Rentenversi-
" cherung sollen wirkungsgleich auf die Beamtenver-
sorgung iibertragen werden, um auch dort eine Be-
grenzung des Kostenanstiegs sicherzustellen. Insoweit
ist davon auszugehen, daf als Ergebnis von: Tarifver-
handlungen die Anderungen im Renten- und Beam-
tenversorgungsrecht — wie in der Vergangenheit auch
. — in der Zusatzversorgung nachvollzogen werden.

Nicht zuletzt auch aufgrund der angespannten Finanz-
situation der Zusatzversorgungskassen ist keineswegs
davon auszugehen, dass die Einschnitte im Versor-
gungsniveau der gesetzlichen Rentenversicherung
durch die- Zusatzversorgung ausgeglichen werden.
Insoweit kann auch nicht mehr von einem klassischen
Gesamtversorgungssystem gesprochen werden, bei
dem eine Absenkung der jeweiligen ersten Saule der
Alterssicherung durch eine Leistung der betrieblichen
Altersversorgung ausgeglichen wird.

Als weiterer Gesichtspunkt tritt hinzu, dass bei Ar-
beitgebern, deren Einrichtungen durch Privatisierung
aus dem Kernbereich des &ffentlichen: Dienstes her-
vorgegangen sind, aus den unterschiedlichsten Griin-
den Bestrebungen bestehen, das System der Zusatz-
versorgung zu verlassen. Diese Tendenzen konnten
verstirkt auftreten, wenn die Beschiaftigten des ffent-
lichen Dienstes aus der Forderung der Altersvorsorge
ausgenommen wiirden, nur weil ihre betriebliche
Altersversorgung {iber eine Zusatzversorgung erfolgt.
Als Folge wiirde sich eine weitere Erosion der Umla-
gebasis ergeben, die steigende Finanzierungslasten flir
die in der Zusatzversorgung verbleéibenden Arbeitge-
ber der sffentlichen Hand und damit auch der Arbeit-
nehmer/innen nach sich zoge.

Daher miissen auch die Beschéftigten des offentlichen
Dienstes in die Forderung miteinbezogen werden.
Nach dem geltenden tariflichen Regelungen bringen
die bei der Versorgungsanstalt des Bundes und der
Lander (VBL) versicherten Arbeitnehmer z.Zt. bereits
1,25 Prozent ihres Einkommens als Eigenanteil an der
Finanzierung der Zusatzversorgung auf. Dies gilt auch
fiir die Versicherten bei den Zusatzversorgungskassen,
die einen Umlagesatz von tiber 5,2 Prozent erheben,
wobei die Hilfte des 5,2 Prozent iibersteigenden Be-
trages von dem/der Arbeitnehmer/in zu tragen ist.

2. Hohe und Ausgestaltung der Férderung, An-
lagekriterien ,

Die Fokussierung der zusitzlichen kapitalgedeckten
Altersvorsorge auf die 3. Sdule ist ein schwerer Ge-
burtsfehler: Ein Grossteil der betrieblichen Altersvor-
sorgesysteme wird ausgeschlossen. Damit wird die
Maglichkeit und das Erfordernis, Frauen und Manner
im Versorgungsniveau gleichzustellen, weitestgehend
ausgeschlossen bzw. nicht erfiillbar. Ein zweiter Ge-
burtsfehler liegt in der Nichtbeteiligung der Arbeitge-
ber an der Finanzierung dieses Teils der Altersvorsor-
ge. Der Einwand, dies sei bei einer kapitalgedeckten
Altersvorsorge nicht moglich, ist schlechterdings
falsch: Die befreiende. Lebensversicherung. der Ver-
gangenheit war selbstverstidndlich mit einem entspre-
chendem Arbeitgeberzuschuss ausgestattet.

3.  Aufbau einer zusitzlichen kapitalgedeckten
Altersvorsorge und Auswirkungen auf die Si-
cherung von Frauen

Frauen fillt der Aufbau einer zusitzlichen kapitalge-
deckten Altersvorsorge aufgrund ihrer grundsitzlich
niedrigeren - Arbeitsentgelte ungleich schwerer als
Minnern. Da die staatliche Forderung diejenigen mehr
fordert, die auch mehr verdienen, werden Franen von
der Forderung durch Steuerbefreiung die entsprechend
der Progressionswirkung diejenigen mehr fordert, die
mehr verdienen, weniger profitieren als Méanner. Hin-
zu kommt, dass Frauen wegen ihrer hoheren Lebens-
erwartung, um gleiche Leistungen zu erhalten, einen
hoheren Sparbetrag aufbringen miissen bzw. bei glei-
chem finanziellen Aufwand wie die Ménner monatlich
geringere Leistungen erhalten. Frauen miissen heute,
um die gleiche Rentenleistung aus einer privaten Ver-
sicherung wie Minner zu erhalten, einen ca. 15 %
héheren Beitrag aufwenden. Dies ist der Gegenwert
fur die langere Inanpruchnahme der Rente aufgrund
der hoheren Lebenserwartung. Frauen sind aber von
der allgemeinen Absenkung der gesetzlichen Renten
genauso betroffen wie Ménner. Abhilfe konnte nur
eine Vorsorgeform schaffen, die fiir Frauen und Mén-
ner geschlechterneutrale Tarife vorsieht.

4.  Auswirkungen auf die Nuﬁ.ﬁu_im:ﬂs und die
wirtschaftliche Entwicklung

Eine Auswirkung auf die gesamtwirtschaftliche Ka-
pitalbildung findet nur statt, wenn und insoweit durch
die Einfihrung der kapitalgedeckten Altersvorsorge
die gesamtwirtschaftliche Sparquote steigt und/ oder
eine wesentliche Umlenkung von Finanzstromen in
andere Kapitalanlageformen als bisher ausgeldst wird.
Da nicht davon auszugehen ist, dass Bezieher/innen
mittlerer und hoherer Einkommen einen erheblichen
zusitzlichen Konsumverzicht leisten, wird in diesen
Einkommensbereichen eine. Umorientierung von den
nicht oder schlechter gefrderten in die besser gefor-
derten Kapitalanlagen stattfinden. Ob und inwieweit
es im Bereich niedriger Einkommen auf Grund der
Forderung iiberhaupt zu Sparprozessen kommt, ist
schwer abschitzbar. Immerhin wird die heute bereits
bestehende Forderung der Vermogensbildung typi-
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scherweise nicht von Bezicher/innen sehr niedriger
Einkommen in Anspruch genommen. Insoweit diirfte
es kiinftig zu einem drastisch verstdrkten Sozialhilfe-
bezug unter den Altersrentnern kommen. In diesem
Zusammenhang sei nur auf die Schweiz mit einer
viermal so hohen Altersarmut wie heute in Deutsch-
land hingewiesen.

Da die neben den Lebensversicherungen geftrderten
Anlageformen vornehmlich direkt auf die Kapital-
miérkte zielen, wird der Wechsel aus den bisherigen
Anlageformen in von Kapitalmarktprozessen stirker
abhidngigen Anlagen zu entsprechenden Kurssteige-
rungen fithren, die allerdings nur ,,virtuell“ eine Siche-
rung vorgaukelt; denn der spéter einsetzende massen-
hafte Verkauf wird das Kursniveau entsprechend drii-
cken und den tatsdchlich geringen m_orwézmméoa
solcher Altersvorsorgeformen offenbaren.

Was nun die Skonomische Entwicklung angeht, so
zeigen internationale Vergleiche, dass die Kapitalbil-
dung in Léndern mit zusitzlichen kapitalgedeckten
Altersvorsorgesystemen nicht groBer ist als in Staaten
mit einer auf Umlageverfahren beruhenden gesetzli-
chen Alterssicherung. Das zeigt sich auch darin, dass
die Sparquote der privaten Haushalte in den USA
notorisch niedriger ist als die in der wsu%m:%:c:w
Deutschland.

IV. Ausbau der betrieblichen Altersversorgung

1+2. Aufnahme der betrieblichen Altersversorgung
in die Forderung und Rechtsanspruch E;.
mzﬁmzsiimsa_::m

Der Gesetzentwurf sieht die Forderung sowohl der
privaten wie auch der betrieblichen Altersvorsorge,
die dem Aufbau einer zusitzlichen kapitalgedeckten
Altersvorsorge dient, vor.

Durch die Integration des Rechtsanspruchs auf Ent-
geltumwandlung in die betriebliche Altersversorgung
werden Elemente der privaten Vorsorge, der dritten
Saule, in die zweite, die betriebliche Siule, noch stir-
ker als bisher schon einbezogen. Damit wird die ei-
gentliche betriebliche Altersvorsorge tendenziell ab-
geschafft, denn als betriebliche Altersvorsorge wurde
bisher jene Alterssicherung verstanden, die Arbeitge-
ber auf freiwilliger Basis ihren >%m_8m§sm5 gewih-
ren. Die dritte, private Saule war den Eigenleistungen
der Arbeitnehmer/innen und Privatpersonen vorbe-
halten. Durch die Vermischung entsteht nun der Ein-
druck, dass eine betriebliche Altersversorgung ge-
wihrt wird, obwohl der Arbeitgeber keine finanziellen
Mittel aufwendet. Die Vorsorgebeitrdge werden allein
durch umgewandeltes Entgelt der Arbeitnehmer/innen
aufgebracht

- Die Aufnahme dieser Form der , betrieblichen Alters-
versorgung” in die Forderung schafft keinen Beitrag
zum Ausbau einer zweiten Siule im klassischen Sinn.

Die Reduzierung der Kriterien eines forderfihigen
Altersvorsorgevertrages (§ 10 a Abs.2 Satz 4 EStG),
wenn die Durchfithrungswege - Direktversicherung
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oder Pensionskasse gew#hlt werden, wird allein fiir
sich noch kein Anreiz fir Arbeitgeber sein, sich am
Aufbau einer kapitalgedeckten Altersvorsorge fiir die
Arbeitnehmer/innen zu beteiligen. Weiterhin ist die
derzeitige Form der Forderung tiber § 40 b EStG so-
wohl fur Arbeitgeber als auch fiir Arbeitnehmer/innen
— zumindest bis sich der Forderbetrag in 2008 voll-
stindig aufgebaut hat - finanziell lukrativer. Die der-
zeitig bestehenden betrieblichen Regelungen sehen
zumeist eine Forderung im Rahmen des'§ 40 b EStG
dergestalt vor, dass die umgewandelten Betriige pau-
schal versteuert werden und sozialversicherungsfrei
sind. Dadurch spart auch der Arbeitgeber Sozialversi-
cherungsbeitrige, die er in einigen Fillen teilweise an

_die Beschiftigten weitergibt. Dadurch mindern sich

aber die Rentenanwartschaften der Betroffenen und
die Bemessungsgrundlagen fiir die Krankenversiche-
rungsbeitrige verringern sich, ohne dass der Beitrags-
bedarf sinkt. Fraglich ist, ob die Arbeitgéber die For-
derung nach dem neuen Konzept annehmen werden,
da sie sich dann wieder hilftig an der Finanzierung der
Sozialversicherungsbeitrige beteiligen miissen.

3. zan.i_n.,::m der Unverfallbarkeitsfristen-
und —veoraussetzungen

Was die Unverfallbarkeit angeht, so ist die DAG der
Auffassung, dass - bereits im Interesse einer berufli-
chen Mobilitét zur individuellen Abwehr des Arbeits-
platzrisikos und als Voraussetzung fiir mog@:os be-
ruflichen Aufstieg

— die Unverfallbarkeit jeweils mit Erteilung der
Versorgungszusage entstehen und

— das Mindestalter von 30. Lebensjahren als An-
spruchsvoraussetzung ersatzlos gestrichen werden
muss.

Die Unverfallbarkeit ist Voraussetzung fiir die Ver-
meidung von Versorgungsliicken. Gerade deshalb sind
lange Wartezeiten widersinnig und verhindern die
heute von den Arbeitnehmern erwartete Mobilitéit auf
dem nationalen und internationalen Arbeitsmarkt. Und
die Regelung, dass Unverfallbarkeit erst nach dem 30.
Lebensjahr eintritt, schlieBt Frauen, die wegen Kin-

.dererzichung zeitweise aus dem Erwerbsleben aus-

scheiden, in unerheblichem Umfang von betrieblichen
Versorgungsanspriichen aus: Die vor der Kindererzie-
hung erworbenen Anwartschaften verfallen wegen der
Unterbrechung. Nach unserer Auffassung eine indi- -
rekte Diskriminierung der Frauen.

4. Mboglichkeiten der tariflichen Ausgestalitung

Durch betriebliche und tarifliche Initiativen kann
erreicht werden, Arbeitgeber an der Finanzierung zu
beteiligen, solange eine obligatorische betriebliche
Altersvorsorge nicht geschaffen wird.

Durch “Altersvorsorgetarifvertrdge” wurde bereits ein
erster Schritt zur Beteiligung der Arbeitgeber am
Altersvermogensaufbau gemacht. Dazu sollte im neu-
gefassten § 17 Abs. 3 BetrAVG, der ein Abweichen
vom Anspruch auf Entgeltumwandlung durch Tarif-




Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung Ausschussdrucksache 14/1080

vertrag zuldsst, klargestellt werden, dass nur ein Tarif- | Arbeitgeber eine fiir ihn ginstigere, weil sozialversi-
vertrag, der die betriebliche Altersvorsorge im Sinne | cherungsfreie betriebliche Altersvorsorgeform wahlt
des § 10 a EStG festschreibt, den Arbeitgeber von der | und den Arbeitnehmer um sein Forderung bringt.
Verpflichtung befreit, eine Gehaltsumwandlung ab-

zulehnen. Sonst wiirde die Situation eintreten, dass der U
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far die 6ffentliche Anhérung zum Entwurf eines Gesetzes zur Reform der gesetzlichen
Rentenversicherung und zur Férderung eines kapitalgdeckten Altersvorsorgevermégens
(BT-Drs. 14/4595) und zum Antrag der CDU/CSU-Fraktion zur Verbesserung der
Nachhaltigkeit in der Alterssicherung durch eine gerechte und sozialvertragliche
Rentenpolitik (BT-Drs. 14/1310) vom 11. bis 13.12.2000 in Berlin

Deutscher Beamtenbund (DBB)

I.  Grundsatzpositionen des DBB

Der DBB - Beamtenbund und Tarifunion ist der Uber-
zeugung, dass sich die gegenwirtig in. der Bundesre-
publik Deutschland = bestehenden unterschiedlichen

Alterssicherungssysteme in der Vergangenheit be- -

wihrt haben. Unumgingliche Reformen sind inner-
halb der vorhandenen Systeme durchzufithren. Die
gesetzliche Rentenversicherung muss weiterhin auf
den hergebrachten Prinzipien der Solidargemeinschaft,
der Lohn- und Beitragsbezogenheit, dem Umlagever-
fahren sowie der parititischen Beitragsfinanzierung
durch Arbeitnehmer und Arbeitgeber basieren. Alle
Versuche, diese Prinzipien in der gesetzlichen Ren-
8:<9.m_o:2:sm aufzubrechen, So&o: vom DBB
strikt abgelehnt.

Die Probleme der unterschiedlichen Alterssicherungs-
systeme beruhen auf den demographischen Verinde-
rungen (abnehmende Geburtenraten bei gleichzeitig
steigender Lebenserwartung). In der gesetzlichen
Rentenversicherung folgen die Schwierigkeiten auch
aus der hohen und dauernden Arbeitslosigkeit. Durch
Arbeitslosigkeit sinkt die Zahl der Beitragszahler.
Gleichzeitig steigt die Zahl der Leistungsempfinger.
Deshalb muss es unter dem Aspekt der langfristigen
Sicherung der Rente Aufgabe sein, die Zahl der Ar-
beitsplidtze durch geeignete arbeitsmarktpolitische
Instrumente nachhaltig zu erhdhen.

Eine strukturelle Reform, die darauf abzielt, die ge-
setzliche Rentenversicherung dauerhaft zu stabilisie-
ren und finanzierbar zu halten, muf} den sich wandeln-

den gesellschaftlichen Rahmenbedingungen Rechnung:

tragen. Sie darf nicht versuchen, Finanzierungsprob-
leme der Rente allein durch thE:Mww:ﬁssmg oder
allein durch Beitragserhhungen zu losen. Anderun-
gen in diesen Bereichen miissen - soweit erforderlich -
so gestaltet werden, dass die daraus resultierenden
Belastungen moglichst gerecht auf Beitragszahler und
Rentenbezieher verteilt werden. Dieses Ziel erscheint
allerdings nur dann erreichbar, wenn kiinftig (maB-
volle) Beitragserhthungen als auch (ebenfalls maB-
volle) Senkungen des Rentenniveaus und/oder anderer
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Leistungen der Rentenversicherung in Kauf genom-
men werden.

Der DBB hilt es fiir notwendig, dass die Rentenre-
form mit einer grundlegenden Neuregelung der Be-
steuerung der Alterseinkiinfte verkniipft wird. Be-
kanntlich soll hierzu im kommenden Jahr eine Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG)
verkiindet werden. In Fachkreisen wird allgemein
damit gerechnet, dass das BVerfG den Gesetzgeber
dann auffordern wird, alle Arten von Alterseinkiinften
der sog. nachgelagerten Besteuerung unterwerfen.
Dies bedeutet, dass die Renten aus der gesetzlichen
Rentenversicherung kiinftig stirker besteuert werden
als nach geltendem Recht. Gleichzeitig miissten dann
allerdings die Aufwendungen zur = Altersvorsorge
ginzlich steuerfrei gestellt werden, so dass die Bei-
tragszahler zur Rentenversicherung entlastet wiirden.

Wenn die Verfassungsrichter so, wie vorstehend ver--
mutet, entscheiden, wiirde die bei der Rentenreform
angestrebte  Generationengerechtigkeit, also die
gleichmifBige Belastung von Alt und Jung, wieder in .
eine Schieflage geraten, und zwar zu Lasten der zu-
kiinftigen Rentner. Aus deren Sicht und auch aus Sicht
der Beitragszahler kommt es ndmlich weniger darauf
an, wie sich die Bruttobeziige kiinftig entwickeln.
Entscheidend ist vielmehr, welche Nettobetrige dem
Betroffenen nach Abzug von Steuern und Sozialabga-
ben verbleiben. ,

Das ohnehin schon getriibte Vertrauen der Bundes-
birger in die gesetzliche Rentenversicherung wiirde
daher noch erheblich mehr Schaden nehmen, wenn
den Rentnern im kommenden Jahr nach der Verkiin-
dung der Verfassungsgerichtsentscheidung gesagt
werden miisste, dass sie zusétzlich zu der vorgesehe-
nen Absenkung des Brutto-Rentenniveaus kinftig
auch noch (mehr) Steuern auf ihre Renten zu zahlen
haben. Ebenso schidlich wire es aber auch, wenn die
Rentenreform ggfs. schon wenige Tage nach ihrer
Verabschiedung wieder grundlegend gedndert werden
miisste, damit die angestrebte Generationengerechtig-
keit auch unter Berticksichtigung der vom BVerfG
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geforderten steuerrechtlichen Neuregelung gewahrt
bleibt.

Der DBB schldgt daher vor, das weitere Gesetzge-
bungsverfahren so lange ruhen zu lassen, bis die er-
warteten Verfassungsgerichtsentscheidungen zur Be-
steuerung der Alterseinkiinfte vorliegt. Die betreffen-
den Vorgaben des BVerfG konnen-dann im Rahmen
der Rentenreform umgesetzt werden. Jedenfalls solite
sichergestellt werden, dass die Rentenreform und die
Neuregelung der Besteuerung der Alterseinkiinfte

“ inhaltlich aufeinander abgestimmt sind und méglichst

zeitgleich verabschiedet werden.

‘Der DBB begriiBt grundsitzlich die mit der Okosteuer

verkniipften Ziele, den Schadstoffausstof zu reduzie-
ren- sowie den Produktionsfaktor Arbeit durch Sen-

‘kung der Sozialversicherungsbeitrige zu entlasten.

Diese beiden Ziele stehen jedoch zueinander im Wi-

~derspruch. Daher sind die Einnahmen aus den erhéh-

ten Energiesteuern kein ,,Allheilmittel” zur Jangfristi-
gen Finanzierung der gesetzlichen Rentenversiche-
rung. Das System der gesetzlichen Rentenversiche-
rung muss auch weiterhin an dem Grundprinzip der
Beitragsfinanzierung orientiert bleiben. Durch die sog.
Okosteuer werden Rentner, Beamte und Pensionre
tiberproportional belastet, da diese Personengruppen
an einer Senkung der Rentenversicherungsbeitrige
nicht partizipieren konnen.

Zu begriflen ist grundsitzlich der Aufbau und die
verstirkte Forderung einer” kapitalgedeckten Alters-
vorsorge als Erginzung des parititisch finanzierten
Systems der gesetzlichen Rentenversicherung. Positiv
zu werten ist ferner, dass diese Vorsorge nicht ver-
pflichtend eingefithrt werden soll. Der DBB sieht zwar
die Problematik, dass diese Finanzierung nicht pariti-
tisch, sondern allein vom Arbeitnehmer erfolgt. Dies
wird vom DBB nur solange akzeptiert, wie durch die
vorgesehene staatliche Forderung im Ergebnis aus
Arbeitnehmersicht eine annihernde parititische Fi-
nanzierung erfolgt.

Sollte jedoch die zusitzliche private Altersvorsorge
obligatorisch eingefithrt werden - diese Frage ist aus-
weislich der Begriindung des Entwurfs nicht abschlie-
Bend geklart - dann hat die Finanzierung zwingend
parititisch zu erfolgen. Die Zusatzversorgungssysteme
der Arbeiter und Angestellten des offentlichen Diens-
tes diirfen von einer verbésserten staatlichen Forde-
rung nicht ausgeschlossen werden.

II. Allgemeine Bewertung des Entwurfs

1. >:mm§n=m9§ow

Der ,,Ausgleichsfaktor”, mit dem die Zugangsrenten
ab 2011 mit einer Wirkung von 0,3 Prozent und dann
weiter bis zum Jahr 2030 weiterfolgend um je 0,3
Prozent abgesenkt werden sollen, ist nicht akzeptabel.
Das Rentenniveau wiirde weit unter die vom Renten-
reformgesetz 1999 vorgesehene Marke fallen. Das
unter Beriicksichtigung der Nettolohn mindernden
zusitzlichen Eigenvorsorge auf 61 Prozent sinkende
Niveau bei 45 Versicherungsjahren wird fiir viele
Rentner - insbesondere Frauen - dazu flihren, dass sie
eine Rente erhalten, die kaum iiber die Sozialhilfe
hinausgeht. Dies ist Versicherten, die fiir ihre Rente
jahrzehntelang Beitrdge gezahlt haben, nicht zu ver-

mitteln und stellt damit die Akzeptanz der gesetzli-
chen Rentenversicherung insgesamt in Frage.

2. Aufbau einer zusitzlichen privaten Altersvor-
sorge

Die geplante Forderung des Aufbaus einer zusitzli-
chen Altersvorsorge leidet unter Méngeln. Die Rege-
lung ist zu kompliziert. Die Voraussetzungen fiir eine
Forderung sind viel zu eng. Auch die Nichtberiick-
sichtigung von Altvertrigen (bisher gibt es keine Pro-
dukte, die den gesetzten Anforderungen geniigen)
sowie die fehlende Wohneigentumsforderung sind zu
bemangeln. Fir den Eigenheimerwerb muss es eine
verstirkte Forderung mmcn:.

3. Verhinderung verschidmter Armut

Das Ziel der Vermeidung von Altersarmut ist grund-
sdtzlich zu unterstiitzen. Durch den massiven Ein-
schnitt in das Leistungsniveau birgt die geplante Re-
form jedoch die Gefahr in sich, Altersarmut vermehrt
zu erzeugen. Das in der Rentenreform 2000 vorgese-
hene Instrument zur Bekdmpfung der Altersarmut —
die Modifizierung des Sozialhilferechts - ist nicht
unproblematisch. Zum einen wird die Akzeptanz der
gesetzlichen Rentenversicherung dadurch untergraben,
dass lange Jahre Rentenbeitrige gezahlt werden miis-
sen, um {iberhaupt eine Rente in Hohe des Sozialhilfe-
niveaus zu erhalten, wihrend Sozialhilfeempfinger
entsprechende Leistungen ohne eigene Beitrdge er-
halten. Auf der anderen Seite ist fraglich, inwieweit es
sinnvoll ist, bei tiber 65-jahrigen und Erwerbsunfihi-

-gen im Fall des Bezugs von Sozialhilfe auf den Riick-

griff gegeniiber ibren unterhaltsverpflichteten Kindern
und Eltern zu verzichten. Damit wiirde die Subsidia-
ritit der Sozialhilfeleistungen zu Lasten der Renten-
versicherung fiir einen kleinen Teil der Sozialhiife-
empfinger aufgehoben werden.

Dies ist auch in Bezng auf den verfassungsrechtlichen
Gleichbehandlungsgrundsatz problematisch.

4. Verbesserung der eigenstindigen 28_,%?_5-
rung von Frauen

Eine eigenstdndige Alterssicherung von Frauen ist zu

- begriiien. Die verbesserte Bewertung von Zeiten der

Kindererziehung kann hierzu sicherlich einen Beitrag
leisten. Eine Verringerung von Anspriichen aus der
Hinterbliebenenrente diirfte hierfiir jedoch nicht ziel-
fithrend sein, da neben der Absenkung des Versor-
gungsniveaus von 60 auf 55 Prozent der Rente des
Verstorbenen auch beriicksichtigt werden muss, dass
diese Rente ab 2011 ihrerseits bereits 9:% den Aus-
gleichsfaktor verringert sein wird.

5. Férderung der Zusatzversorgung der Arbei-
ter und Angestellten des 6ffentlichen Dienstes

Besonders problematisch ist, dass die Zusatzversor-
gung des offentlichen Dienstes grundsatzlich nicht
gefordert werden soll. Damit wird ein System in der
betrieblichen Altersversorgung mit rd. 4,8 Mio.
Pflichtversicherten von der beabsichtigten Forderung
zu Unrecht ausgeschlossen. Der DBB fordert die Ein-

" beziehung der Zusatzversorgung des offentlichen

Dienstes in die geplante Forderung.
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Moglichkeiten hierzu bestehen u.a. durch die Forde-
rung eines direkten Eigenanteils, wie auch eines durch
Gehaltsverzicht bedingten Eigenanteils. Dies konnte
zum Beispiel durch die Erhdhung der Hochstgrenze,
bis zu der die Pauschalversteuerung moglich ist, erfol-
gen.

6. Ubertragung der Mafinahmen auf die Reform

der Beamtenversorgung

Der DBB lehnt die wirkungsgleiche Qcoamwczm der
Reformmafnahmen auf die momﬁﬁznaoﬁcsm _Ama-
gorisch ab,

Zwar wird der demographische Wandel nicht nur in
der gesetzlichen Rentenversicherung, sondern auch in
-den anderen Alterssicherungssystemen zu Finanzie-
‘rungsproblemen fiihren. Zu beriicksichtigen ist hierbei
allerdings, dass der Gesetzgeber u.a. im Rahmen des
1999 in Kraft getretenen Versorgungsreformgesetzes
bereits durchgreifende Mafinahmen zur Anpassung der
Beamtenversorgung an die kiinftige Entwicklung
getroffen hat. Die getroffenen Reformmafnahmen
‘sind - im Unterschied zu den Neuregelungen des
Rentenreformgesetzes 1999 - nach dem Regierungs-
wechsel nicht zuriickgenommen bzw. ausgesetzt wor-
den. In Anbetracht dessen sieht der DBB keinen Be-
darf fiir weitere Reformmafinahmen im Bereich der
Beamtenversorgung

In der Anlage zu dieser Stellungnahme findet sich eine
Ubersicht zu den Vorleistungen, die im Bereich der
Beamtenversorgung bereits erbracht worden sind.

III. Bewertung einzelner Neuregelungen

Zu Art. 1: Anderung des Sechsten Buches Sozialge-
setzbuch

Zu Nr. 6 (§ 46 SGB VI):

Die geplante Beschrankung des Anspruchs auf die

kleine Witwenrente auf 24 Monate jst eine erhebliche
Verschlechterung gegeniiber dem geltenden Recht.
Verschlechterungen bei der Hinterblicbenenrente
dienen nicht der Verbesserung der eigenstindigen
Alterssicherung von Frauen.

Der neue Abs. 2 a wird hingegen begriifit, weil bisher
bis kurz vor dem Tod des Versicherten Ehen geschlos-
sen werden konnten, mit der Folge, dass trotz einer

kurzen Ehezeit Witwenrenten in gleicher Héhe wie fiir

langjahrig Verheiratete gezahlt werden mussten.
Zu Nr. 9 (§ 52 SGB VI):

Die verdnderten .Regelungen zur Ermittlung von
Wartezeitmonaten werden begriift. Insbesondere die
verbesserten Regelungen beim Versorgungsausgleich
fithren dazu, dass schneller auch eine qualifizierte
Wartezeit von 15 bzw. 35 Jahren erreicht werden
kann.

Zu Nr, 13 (§ 58 SGB VI):

Die verbesserte Bewertung von Zeiten, wie z.B. der
Krankheit, der Schwangerschaft/Mutterschaft oder der
Arbeitslosigkeit vor oder zu Beginn des Erwerbsle-
bens wird begriit. Insofern ist der Wegfall des Unter-
-brechungsmerkmals richtig,
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Die verbesserte Anrechnung von schulischer Ausbil-
dung ist ebenfalls ein Schritt in die richtige Richtung.
Es sollte jedoch iiberlegt werden, ob die Beriicksichti-
gung von Ausbildungszeiten wieder bis zu 7 Jahren
moglich sein sollte. Dies wiirde dem Rechtsstand vor
dem Wachstums- und Beschiftigungsforderungsgesetz
entsprechen.

Die Bestimmung sollte insoweit ergdnzt werden, dass
ein Versicherter durch eine personliche Erkldrung auf
die unbewertete Anrechnungszeit verzichten kann und
ihm' freiwillig gezahlte Beitriige fiir die Zukunft ren-
tenrechtlich erhalten bleiben.

Zu Nr. 14 (§ 63 SGB VI) und Nr. 24 (§§ 76 ¢, 76 d
SGB VI):

§ 63 1.V.m. mit § 76 d SGB VI soll die aus dem An-

stieg der durchschnittlichen Lebenserwartung in den

nédchsten 30 Jahren sowie der damit verbundenen

Verldangerung der durchschnittlichen Rentenbezugs- -
dauer folgenden finanziellen Lasten gerecht zwischen

heutigen und kiinftigen Generationen von Beitrags-

zahlern und Rentnern verteilen. Eine einseitige Be-

lastung von kiinftigen Generationen soll verhindert

werden.

Um im Jahr 2030 einen Beitragssatz von 22 Prozent
nicht zu iberschreiten, wird das Zugangsrentenniveau
von heute etwa 70 auf 64 Prozent abgesenkt.

Zunichst ist festzuhalten, dass bei zukiinftigen Ren-
tenanpassungen die nettolohnmindernden Beitrige zur
zusdtzlichen Altersvorsorge beriicksichtigt werden.
Dies fithrt nach Berechnungen des VDR fiir einen im
Jahr 2030 in Rente gehenden Standardrentner zu ei-
nem Nettorentenniveau von 60,76 Prozent. Dieser
Wert liegt deutlich unter dem im Entwurf genannten
Zugangsrentenniveau von 64 Prozent und damit auch
deutlich unter dem Rentenniveau, zu dem der demo-
graphische Faktor der alten Bundesregierung gefiihrt
hitte. :

Ein derart niedriges Rentenniveau ist nicht akzeptabel.
Bereits dieses erst nach 45 Jahren mit Beitragszahlun-
gen erreichte Niveau reicht fiir die Lebensstandardsi-
cherung im Alter nicht mehr aus. Noch geringer sind
jedoch dementsprechend die Rentenerwartungen von
solchen Beitragszahlern - insbesondere von Frauen -,
die die 45 Jahre nicht voll belegen konnten. Es ist
davon auszugehen, dass dieser Fall in der Zukunft
hiufiger auftreten wird als heute. Unterbrochene Er-
werbsbiographien werden eher die Regel sein.

Der ab 2011 einsetzende ,,Ausgleichsfaktor* wird
dazu fihren, dass Versicherte trotz jahrzehntelanger
Beitragszahlungen eine geringere oder nur knapp tiber
dem Sozialhilfeniveau liegende Rente erhalten wer-
den. Dies wird die Akzeptanz des Systems der gesetz-
lichen Rentenversicherung in Frage stellen. Denn zu
Recht werden sich die Versicherten fragen, warum sie
lange Jahre Beitrdge zahlen sollen, wenn die zu er-
wartenden Leistungen auch ohne Beitragszahlungen in
dhnlicher Hohe zu erreichen wiren. Verstirkt wird
dieses Akzeptanzproblem noch dadurch, dass zukiinf-
tig Sozialhilfeanspriiche dlterer Menschen nicht mehr
den Rickgriff auf c:ﬁ%%?w%ﬁﬁﬁﬂo Familien
Angehdrige unterliegen.

Der Ausgleichsfaktor ist aber auch deshalb problema-
tisch, weil er abhiingig vom Rentenzugangsjahr ab
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2011 unterschiedliche Rentenniveaus schaffen wird.
Dies fithrt dazu, dass Versicherte, die 2030 in Rente
gehen, trotz gleichlanger Beitragsleistung - bei hshe-
ren Beitragssdtzen - eine geringere Rente erhalten
werden als Versicherte, die vorher in Rente gegangen
sind.

Die jiingeren Versicherten werden somit benachteiligt,

obwohl sie - bedingt durch den demographischen

Wandel und die angestrebte Zusatzvorsorge - auch
bereits hohere Beitragsleistungen als die derzeit vor-
handenen Rentner und die rentennahen Jahrginge
haben. Der DBB sieht hierin eine Verletzung der ,,Ge-
nerationengerechtigkeit®.

Die vorgesehene Regelung ist daher abzulehnen.
ZuNr. 17 (§ 67 SGB VI):

Die in § 67 SGB VI vorgesehene Absenkung der

Hinterbliebenenrente um 5 Prozentpunkte wird abge-
lehnt. Eine Verringerung von Anspriichen aus der
Hinterbliebenenrente ist fiir eine verbesserte eigen-
standige Alterssicherung von Frauen nicht zielfith-
rend, da neben der Absenkung des Versorgungsni-
veaus von 60 auf 55 Prozent der Rente des Verstorbe-
nen auch berticksichtigt werden muB}, dass diese Rente

" ihrerseits bereits durch den Ausgleichsfaktor verrin-

gert sein wird.

Auch die geplante Kinderkomponente vermag an
dieser Wertung nichts grundlegendes zu 4ndern. Sie
erhoht die Rente ohnehin - im Vergleich zur bestehen-

. den Regelung - nur dann, wenn mehr als zwei Kinder

erzogen worden sind.
Zu Nr. 18 (§ 68 SGB VI):

Die Riickkehr zur modifizierten Nettoanpassung der
Renten wird begriifit. Damit wird zu Recht - wenn
auch erst ab 2001 - von der unsystematischen Anpas-
sung der Renten in Hohe der Inflationsrate des Vor-
jahres abgegangen.

Nicht akzeptabel ist jedoch, dass der Rentenwert zu-
kiinftig pauschal um den jeweiligen Sonderausgaben-
hochstsatz gekiirzt werden soll. Dies zum Einen, weil
ein pauschaler Abzug der Sonderausgaben nicht die
reale Entwicklung der Nettoeinkommen widerspiegelt,
da nicht davon ausgegangen werden kann, dass jeder
Beschiftigte tatsdchlich vorsorgen wird.. Dies- aber
auch, weil bestimmte Beschiftigtengruppen von der
Foérderung ausgeschlossen sind, der Sonderausgaben-
hochstsatz aber auch bei ihnen rentenmindernd zur

Anrechnung gebracht wird. Zum Anderen wirkt sich |
die vorgesehene Beriicksichtigung der zusitzlichen

Altersvorsorge stets nur rentenmindernd aus, wihrend
die Verénderung anderer Faktoren - wie zum Beispiel
des -Beitragssatzes der gesetzlichen Rentenversiche-
rung - sich auch rentensteigernd auswirken knnen.

Zu Nr. 20 (§ 70 SGB VI):

Die Verbesserung der Bewertung von Kinderberiick-
sichtigungszeiten wird begriift. Es handelt sich um
einen echten Beitrag zur Verbesserung der Alterssi-
cherung, insbesondere von Frauen. Aus verfassungs-
rechtlichen Griinden sollte jedoch iiberpriift werden,
inwieweit die Verbesserungen nicht auch riickwirkend
eingreifen sollten.

- Zu Nr. 24 (§ 76 ¢ SGB VI) und Nr. 45 (§§ 120 a ff.

SGB VI):
Mit der Einfithrung des rentenrechtlichen Ehegatten-

- splittings kann sich eine Verbesserung des individu-
“ellen Versorgungsniveaus im Vergleich zur bisherigen

Hinterbliebenenversorgung ergeben. Dies hingt je-
doch wesentlich davon ab, wer von den

Ehegatten zuerst stirbt. Bei ihrer Entscheidung tber

-das Splitting werden die Ehegatten dies abzuschétzen

haben. Eine solche Entscheidung ist den Versicherten
aber letztlich nicht zumutbar. Wegen des beim Einzel-
splitting in Ausnahmefillen méglichen Malus im
Rentenbetrag sollte den Rentenversicherungstrigern
eine besondere Aufkldrungs- und Beratungspflicht
auferlegt werden.

Zu Nr. 26 (§ 78 a SGB VI):

Der Zuschlag an personlichen Entgeltpunkten durch
eine Kinderkomponente ist zu begriifen. Allerdings ist
zu berlicksichtigen, dass im Zusammenwirken mit der
vorgesehenen allgemeinen Absenkung der Hinterblie-
benenrente bei Durchschnittsrentenbeziehern erst bei 3
oder mehr Kindern eine Erhohung des Rentenzahlbe-
trags erreicht wird. Hinterbliebene, die kein oder nur
ein Kind erzogen haben, erhalten eine niedrigere
Rente als bisher. Der DBB spricht sich dagegen aus,
die Kinderkomponente durch die allgemeine Absen-
kung der Hinterbliebenenversorgung zu finanzieren.

Zu Nr. 39 und 40 (§ 109 und 109 a SGB VI):

Der DBB begriifit die Neufassung des § 109 SGB VI,
wonach Versicherte, die das 27. Lebensjahr vollendet
haben, jahrlich eine schriftliche Renteninformation
erhalten. Dies ist insbesondere deshalb richtig, weil
sich die Versicherten durch den Einblick in ihren
Versicherungsverlauf rechtzeitig iiber ihre Beitrags-
zeiten, Kindererziehungszeiten u.s.w. informieren und
gefs. diese Zeiten vervollstindigen kénnen. AuBerdem
wird so - auch kiinftiger Zusatzversorgungsbedarf
sichtbar werden. Da jedoch insbesondere mit kapital-
gedeckter Altersvorsorge nicht frith genug begonnen
werden kann, erscheint eine Renteninformation auch
schon vor Vollendung des 27. Lebensjahres sinnvoll.

Zu iiberlegen ist, inwieweit den Versicherten der Zu-

‘gang zu den entsprechenden Informationen - unter

Beachtung datenschutz- und sicherheitsrechtlicher
Aspekte - auf elektronischem Wege erméglicht wer-
den kann. ,

Auch die Information und Beratung in Angelegenhei-
ten der Sozialhilfe durch die Trdger der Rentenversi-
cherung ist zu begriien. Damit wird besser als bisher

~ sichergestellt, dass die Biirger ihre Rechte kennen und

auch in Anspruch nehmen.

Bei der praktischen Durchfithrung der angesprochenen
Normen ist darauf zu achten, dass die Triger der
Rentenversicherung hierzu in die Lage versetzt wer-
den. Dies ist insbesondere durch eine Ausstattung mit
hinreichenden personellen und sachlichen Mitteln zu
gewihrleisten. Eine Mehrbelastung fiir die vorhande-
nen Beschiftigten der Rentenversicherung mufl ausge-
schlossen sein.

Zu Nr. 57 (§ 213 SGB VI):
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Bei der Anderung des § 213 SGB VI ist darauf zu
achten, dass die notwendigen zusitzlichen Aufwen-
dungen auf Dauer vom Bund {ibernommen werden.
Hierbei ist insbesondere die tatséichliche Entwicklung
der Ausgaben zu beachten.

Zu Nr. 66 (§ 255 SGB VI):

Die Regelung sieht - wie § 120 a Abs. 2 - keine Uber-
gangslosung zwischen dem traditionellen weiblichen
Lebensmodell der Frauen iiber 40 und dem berufsori-
entierten Lebensmodell der Frauen unter 40 vor. Hier
erscheint eine gleitende Uberleitung sinnvoll.

Zu Art. 3 - Anderung des Vierten Buches Sozialge-
setzbuch

Zu Nr. 3 (§ 18a SGB IV):

Die Anrechnung von Einnahmen aus Kapitalvermo-
gen, Vermietung und Verpachtung und Gewinnen aus
privaten VerduBerungsgeschiften ist sachfremd und
auflerordentlich fragwiirdig. Erwerbseinkommen und
Erwerbsersatzeinkommen beruhen auf Titigkeiten,
aus denen spiter eigene Renten gezahlt werden. Da-
gegen sind Vermdgenseinkommen Leistungen, die aus
“bereits versteuerten Einkiinften stammen. Diese Be-
stimmung erscheint daher verfassungsrechtlich be-
“denklich. ’ :

Zu Art. 6 - Anderung des HionEmsmnmco_.momo?.
‘zes

Zu Nr. 4 (§ 10 a EStG):

Die geplante Forderung einer zusitzlichen Altersvor-
sorge ist grundsétzlich zu begriien. Die hierfiir vor-
gesehene Regelung des § 10 a EStG schriinkt jedoch
die Vorsorgemoglichkeiten zu sehr ein und ist zu
kompliziert (die Regelung umfasst 14 Absitze).

So ist zu beméngeln, dass es momentan noch nicht ein
Anlageprodukt gibt, das den in § 10 a EStG genannten
Voraussetzungen entsprechen wiirde. Auch die Be-
schrinkung auf blofle Finanz- oder Versicherungspro-
dukte sowie Teilbereiche der betrieblichen Altersver-
sorgung erscheint nicht sinnvoll. Die Schaffung von
Wohneigentum wird nicht von der Férderung umfasst,
obwohl sie fiir viele Menschen eine wichtige Absiche-
rung fiirs Alter bedeutet.

Der DBB fordert daher die Einbeziehung bereits be-
stehender “Vertrige sowie die Schaffung von Wohnei-
gentum in die Forderung der zusitzlichen Eigenvor-
sorge. :

Vollig unverstdndlich ist aber, warum:Versicherte, die
Kraft zusitzlicher Versorgungsregelung in einer Zu-
satzversorgung mit der Gewihrleistung einer beamte-
ndhnlichen Gesamtversorgung pflichtversichert sind,
von der Forderung nach § 10 a EStG ausgeschlossen
sind. Betroffen hiervon ist im Wesentlichen die tarif-
vertraglich geregelte Zusatzversorgung des offentli-
chen Dienstes. Damit wird das grofte, in sich ge-
schlossene System der betrieblichen Altersversorgung
mit ca. 4,8 Mio, Pflichtversicherten von der beabsich-
tigten Forderung zu Unrecht ausgeschlossen. Der mit
der Forderung der zusdtzlichen Altersvorsorge ver-
folgte Zweck ist der Ausgleich der zu erwartenden
Abschldge in der Rentenversicherung. Gerade diesem
Ziel wird aber die Zusatzversorgung im &ffentlichen
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Dienst in besonderer Weise gerecht. Auch im Hinblick
auf die Sicherheit der zusitzlichen Altersvorsorge sind
die Systeme der Zusatzversorgung im &ffentlichen
Dienst besonders geeignet. Die festen Zusagen der
Zusatzversorgungskassen garantieren eine lebenslange
Versorgung. Daher ist nicht einzusehen, dass die Bei-
trage der Arbeitnehmer zur Zusatzversorgung von der
Forderung ausgenommen werden sollen. Die staatli-
che Forderung der Zusatzversorgung des &ffentlichen
Dienstes sollte sich jedoch nicht nur auf die offene
Eigenbeteiligung der Arbeitnehmer beschrinken.
Diese betrigt z.Zt. bei der VBL 1,25 Prozent des Ein-
kommens. Vielmehr sollten auch deren verdeckte
Beitrdge berticksichtigt werden. Diese ergeben sich
daraus, dass Anfang der 70er Jahre die Arbeitgeber
den 'vormaligen Eigenanteil der Arbeitnehmer iiber-
nommen haben und dabei zugleich ein Gehaltsverzicht
in entsprechender Hohe erfolgte. Auch ihrem Ziel -
der Forderung der betrieblichen Altersversorgung -
wird die Bundesregierung mit dem vorgelegten Ge-
setzentwurf nicht gerecht, wenn ein groBer Teil derje-
nigen, fiir die bereits eine betriebliche Altersversor-

-gung besteht, von der Férderung nicht erfasst wird.

Letztendlich liegt die Forderung der Altersversorgung
des offentlichen Dienstes aber auch im Interesse der
offentlichen Haushalte von Bund, Lindern und Kom-
munen. Eine fehlende Forderung der Beitrdge zur
Zusatzversorgung des offentlichen Dienstes wiirde
ndmlich die Tendenz verstirken, dass insbesondere die
im Zusatzversorgungssystem des offentlichen Diens-
tes versicherten privatisierten Bereiche. und Unter-
nehmen sich immer mehr aus der Zusatzversorgung
zuriickziehen. Hierbei handelt es sich um ca. 1 Mio.
Versicherte aus dem Bereich des Privatrechts. Dies
wiirde die Umlagebasis schwichen und damit die
offentlichen Haushalte zusitzlich belasten.

Der DBB fordert daher nachdriicklich die Einbezie-
hung der Zusatzversorgung des offentlichen Dienstes

.in die geplante staatliche Férderung der zusitzlichen

Altersvorsorge.

Unter dem <Qmmmw§mm_do§:org Aspekt der Gleich-
behandlung ist es richtig, dass gepriift wird, ob die
Einfilhrung von gleichen Tarifen fur Frauen und Mén-

ner zwingend vorgeschrieben werden kann.

Die geplante Regelung wird - nicht zuletzt wegen
ihrer Komplexitit - einen erheblichen Verwaltungs-
mehraufwand begriinden. Es wird angeregt, zu priifen,
ob die Forderung nicht durch eine reine Zulagenrege-
lung erfolgen sollte. Fiir diesen Fall wire weiter zu
priifen, ob hierfir die Finanzverwaltung aus verwal-
tungsokonomischen Griinden am geeignetsten ist. Die
Lénderfinanzminister haben einstimmig den Plan der

Bundesregierung zurlickgewiesen, die Zulagenrege-

lung von den Finanzémtern abwickeln zu lassen. Al-
lein in Nordrhein-Westfalen miissten 500 bis 550
zusidtzliche Finanzbeamte eingestellt werden. Der
DBB fordert daher nachdriicklich, dass die Finanz-
verwaltung wegen dieser Mehrbelastung addquat in
personeller wie in technischer und organisatorischer
Hinsicht ausgestattet wird. Dies ist nur durch eine
erhebliche Zahl von Neueinstellungen zu gew#hrleis-
ten. Eine noch stirkere Arbeitsbelastung ist den Mit-
arbeitern der Finanzverwaltung nicht zuzumuten.
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Zu Art. 8 Anderung des Bundessozialhilfegesetzes
ZuNr. 5 (§ 91 BSHG): _

Mit der Regelung soll der Ubergang des Unterhaltsan-
spruchs im Rahmen der Hilfe zum Lebensunterhalt
gegeniiber Kindern und Eltern eines Hilfeempfangers,
der das 65. Lebensjahr vollendet hat oder erwerbsge-
mindert ist, ausgeschlossen. Hiermit soll Altersarmut

- wirksam verhindert werden.

Die vorgesehene Regelung wilrde andere Gruppen von
Sozialhilfeempfingern (z.B. Alleinerzichende) dis-
kriminieren. Dies ist auch aus verfassungsrechtlichen
Griinden problematisch. Der Verzicht auf den Riick-
griff privilegiert einen kleinen Teil von Sozialhilfe-
empfingern zu Lasten der Rentenversicherung. Be-
reits angesprochen wurde, dass diese MaBnahme die
Akzeptanz. der gesetzlichen szﬁoioaaroé:m nicht
erhthen wiirde.

Anlage

dwo;..mm:.:m der MaBnahmen der Rentenreform
auf die Beamtenversorgung

Des DBB lehnt die Ubertragung der MaBnahmen der
Rentenreform auf das System der Beamtenversorgung
kategorisch ab.

Es wird hiufig nicht beriicksichtigt, dass die mit dem
Versorgungsreformgesetz 1998 eingefiihrte jihrliche
Verminderung der Besoldungs- und Versorgungsan-
passungen um durchschnittlich 0,2 Prozent zur Bil-
dung einer Versorgungsriicklage im Gegensatz zum
Rentenreformgesetz 1999 nicht ausgesetzt worden ist,
sondern seit dem letzten Jahr durchgefiihrt wird. Diese
MaBnahme fithrt zu einer Absenkung des Besoldungs-
wie des Versorgungsniveaus um 3 Prozentpunkte.
Eine weitere systematische Absenkung des. Versor-

"gungsniveaus durch einen Ausgleichsfaktor ist im

Hinblick auf den verfassungsrechtlich hergebrachten
Grundsatz der lebenslangen amtsangemessenen Ali-

mentation unzuléssig.

1. Nach den seinerseits in dem 1. Versorgungsbe-
richt 1996 abgegebenen Prognosen und Kostenbe-
rechnungen wurden Schlussfolgerungen fiir die
Beamtenversorgung gezogen. Dazu wurde es als
unerlédsslich angesehen, die Versorgungsquote
auch im Jahr 2008 auf dem Stand von 1,2 Prozent
des Bruttoinlandsprodukts zu halten und sie selbst
in Zeiten hochster Belastungen nicht auf tiber 1,4
Prozent anwachsen zu lassen.

Damit erreicht sie nicht einmal mm: Wert Mitte
der 70er Jahre des letzten Jahrhunderts.

Verschiedene kostendampfende Vorschlage wur-

den mit dem Bericht seinerzeit unterbreitet und
umgesetzt.

Einmal:

+ Eine Verringerung des Personalbestandes bei
gleichzeitiger Erhohung der Arbeitsprisenz
unter Erhaltung des bisherigen Leistungsan-
gebots. Dementsprechend wurden beim Bund
allein von 1993 bis 1997 22.500 Arbeitsplit-
ze, bei den Lindern im Zeitraum von 1991

bis 1996 sogar iiber 1,4 Millionen Arbeits-
plétze abgebaut.

Auflerdem:

+ Eine w@mao:N:s.m der Lohn- und Gehaltsent-
wicklung auf Betrage unterhalb des allgemei-
nen Wirtschaftswachstums.

Dabei wird nur ein von 1974 bis 1994 feststellba-
rer Trend fortgesetzt. Die gesamtwirtschaftliche
Lohn- und Gehaltsentwicklung in diesem Zeit-
raum ist stindig hinter der Entwicklung des .
Bruttoinlandsprodukts zurlickgeblieben: Indexzif-

,mm:ﬁ 357 zu 440.

Der Besoldungsanstieg blieb seinerseits gegen-
itber dem allgemeinen Gehaltsanstieg zuriick: In-
dexziffern: 329 zu 357.

Zum Vergleich: Die Renten verbesserten sich im
gleichen Zeitraum auf 343 Indexpunkte.

SchiieBlich:

+  Verschiedene Malinahmen fiir den Aktivbe-
reich mit Auswirkungen auf den Versor-
gungsbereich.

Insoweit wurden bereits mit dem Dienstrechtsre-
formgesetz vom 24. Februar 1997 (BGBI. I S.
322) erste Vorhaben realisiert, die durch MaB-

"nahmen des Versorgungsreformgesetzes 1998

vom 29. Juni 1998 (BGBIL. 1 S. 1666) ergénzt
worden sind.

Bezogen allein auf das Jahr 2008 sollen 5 bis 6
Mrd. DM eingespart werden, und zwar nach dem
Reformgesetz 1997 einschlieBlich der niedrigeren
Besoldungs- und Versorgungsanpassung
1996/1997 rund 3,6 Mrd. DM durch .

- gedinderte Tabellenstruktur (2-, 3-, 4-
Jahresrhythmus)

- Grundsatz ,,Weiterverwendung vor . Versor-
gung® zur Einschrénkung der Frithpensionie-
rungen

- Anhebung der allgemeinen Altersgrenze auf
63 Jahre

- Vorziehen des Versorgungsabschlags auf
1998 (Beginn mit 0,6 Prozent pro Jahr und
3,6 Prozent pro Jahr im Jahre 2002)

- Versorgung bei Dienstunfahigkeit nur aus er-
reichter Stufe .

- Halbierung der Zurechnungszeit bei Pensio-
nierung wegen Dienstunfahigkeit

- Beriicksichtigung von >=m§E:=mmN@;m: nur
bis zu 3 Jahren

- Wegfall des Erhdhungsbetrages (17,30 DM)

- Versagen von Anpassungszuschldgen; vor-
handene Anpassungszuschlige werden einge-
froren

AuBerdem sollen Einsparungen i.H.v. 1,4 bis 1,8
Mrd. DM durch MafBnahmen des Versorgungsre-
formgesetzes 1998 (bezogen auf das Jahr 2008)
erreicht werden durch
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- Einfrieren der jghrlichen Sonderzuwendung

- Wegfall, Kiirzung, Beseitigung der Ruhege-
haltfahigkeit von Zulagen

- . Verldngerung der Wartefrist fiir eine Versor-
gung aus dem Beforderungsamt

- <o_,mowu%§m der Hinzuverdienstregelung
- Absenkung der Anwirterbeziige.

Die mit 5 — 6 Mrd. DM im Jahre 2008 bezifferten
Einsparsummen belaufen sich dagegen auf fast 34
Mrd. DM im gesamten Einsparzeitraum. Allein
im Jahre 2000 werden Beamte und Versorgungs-
empfinger mit knapp 2 Mrd. DM im kommenden

_Jahr mit knapp 2,5 Mrd. DM und im Jahre 2002
mit rund 2,8 Mrd, DM durch die Mafnahmen des
Versorgungsreformgesetzes und des Reformge-
setzes belastet. ,

Die Regelungen sind — ebenso wie die zur Ver-
sorgungsriicklage — nicht modifiziert oder gar
rlickgangig gemacht worden.

Infolgedessen steht das Sanierungskonzept zur
Sicherung der Finanzierung der Beamteriversor-
gung. Weitere Arhaltspunkte, die iiber den Ver-
sorgungsbericht 1996 hinausgehen und die mogli-
cherweise zu weiteren Konsequenzen fithren
konnten, liegen nicht vor. Von daher ist die
Beamtenversorgung insgesamt als gesichert anzu-
sehen; weiterer Sanierungsbedarf besteht nicht.

Aus rechtlichen Griinden sind weitere Einschriin-
kungen bei der Beamtenversorgung, insbesondere
ist eine gleichwertige Ubertragung von renten-
rechtlichen MaBinahmen auf die Beamtenversor-
gung, nicht moéglich.

Im Einzelnen:

Aus dem in Art. 33 Abs. 5 GG verankerten
Grundsatz der Versorgung aus dem zuletzt inne-
gehabten Amt folgt, dass ein Systemwechsel hin
zu einer Versorgung nach Lebenszeitabschnitten
oder nach dem Lebenseinkommen verfassungs-
rechtlich eindeutig unzuldssig wire. Dem Gesetz-
geber steht allerdings ein Ausgestaltungsspiel-
raum beziiglich dieses Grundsatzes zu, der jedoch
schon zu betrichtlichen Teilen ausgeschopft wor-
den ist.

Zwar steht dem Gesetzgeber bei der Bestimmung
. der Versorgungshohe ein Spielraum zu. Dieser ist
aber nach der Rechtsprechung des BVerfG auf-
grund des Grundsatzes der amtsgemifBen Ali-
mentation im. Versorgungsbereich enger als bei
den sonstigen Regelungen iiber die Beamtenali-
mentation. Eine Absenkung der Versorgungshdhe
in Parallele zur beabsichtigten Senkung der Leis-
tungshohe der gesetzlichen Rentenversicherung
ist praktisch allein durch eine Absenkung des
Hochstversorgungssatzes denkbar. Dieser ist in
seiner derzeitigen Hohe von 75 Prozent nicht von

~Art. 33 Abs. 5 GG vorgegeben. Eine Absenkung.

aus Griinden der Reduzierung des Sicherungsni-
veaus anderer Alterssicherungssysteme muss je-
doch zunichst das Grundprinzip der Beamtenver-
sorgung, die Gesamtversorgung aus einer Hand,
beachten. Anderenfalls wiirde die Fiirsorgepflicht

des Dienstherrn verletzi. Eine Absenkung unter
dieses Maf} der Hochstversorgung wiire in jedem
Falle verfassungswidrig. Auch muss erginzend
das Ausmal} einer vom Gesetzgeber angeordneten
oder erwarteten privaten Altersvorsorge — die dem
Beamten aufgrund der Bemessung seiner Besol-

“dung dem BVerfG zufolge gerade nicht zugemu-

tet werden kann — fiir das verfassungsrechtlich er-
forderliche Sicherungsniveau der Beamtenversor-
gung berticksichtigt werden.

Im Ubrigen konnte eine derartige Absenkung fiir
die bereits vorhandenen Ruhestandsbeamten aus
Vertrauensschutzgriinden nicht mehr wirksam
werden; fir die in geraumer Zeit zur Pensionie-
rung - anstehenden Beamten miisste eine Uber-
gangsregelung geschaffen werden, die ein Wirk-
samwerden der Absenkung des Versorgungs-
‘hochstsatzes erst in ca. zehn Jahren und dann nur
in gestufter Weise bis zum Jahr 2030 gestatten
wiirde.

Die Vorstellung von der Schaffung einer kombi-
nierten Grundsicherung und Zusatzversorgung fiir
den Bereich der Beamtenversorgung wire. poli-
tisch und finanziell nur dann nachvollziehbar,

- wenn damit eine Aufteilung der Versorgungsaus-

gaben unter Entlastung der Dienstherren, also der
dffentlichen Hand, méglich wire. Genau dies ist
aber mit Art. 33 Abs. 5 GG nicht zu vereinbaren,
da hiernach ausschlieBlich der Dienstherr fiir die
Beamtenversorgung finanziell verantwortlich ist.
Eine Verlagerung der Finanzierungsverantwor-
tung ist dem Gesetzgeber mithin untersagt. Er
darf auch den Beamten selbst nicht fiir die Finan-
zierung seiner Versorgung in Anspruch nehmen.
Die Beamtenversorgung ist vielmehr unter der
Geltung des Art. 33 Abs. 5 GG eine ,,Vollversor-
gung aus einer Hand*.
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Schriftliche Stellungnahme

Ausschussdrucksache 14/1096
8. Dezember 2000

fir die 6ffentliche Anhérung zum Entwurf eines Gesetzes zur Reform der gesetzlichen
Rentenversicherung und zur Férderung eines kapitalgdeckten Altersvorsorgevermogens
(BT-Drs. 14/4595) und zum Antrag der CDU/CSU-Fraktion zur Verbesserung der
Nachhaltigkeit in der Alterssicherung durch eine gerechte und sozialvertragliche
Rentenpolitik (BT-Drs. 14/1310) vom 11. bis 13.12.2000 in Berlin

Union der Leitenden Angesteliten (ULA)

1. Aligemeines

Kern der Regierungsentwiirfe sind die Vorschlige zur
gesetzlichen Rentenversicherung. Die ULA unterstiitzt
die grundlegende Zielsetzung des Reformvorhabens —
die Begrenzung des demographisch bedingten An-
stiegs des Beitragssatzes in der gesetzlichen Renten-
versicherung auf ein 6konomisch . sinnvolles MaB.
Gleichzeitig muss aber die gesetzliche Rentenversi-
cherung auch in Zukunft in der Lage sein, ein bei-
tragsdquivalentes, Anreize stiftendes Leistungsniveau
zu garantieren. Fiir die dauerhafte Legitimation der
Rentenversicherung ist dies unverzichtbar.

Die vorgeschlagenen Losungswege stofen nur teilwei-
se auf die Zustimmung der Fithrungskrifte. Zahlreiche

Reformvorschlige sind fur die Erreichung des Zieles

einer dauerhaften Stabilisierung ungeeignet oder sogar
kontraproduktiv.

Die gesetzliche Rentenversicherung muss als beitrags-
bezogene Versicherung erhalten bleiben. Die ULA
wendet sich daher gegen die im Regierungsentwurf flir
ein AVAG erkennbare Tendenz, die einkommensbe-
zogene Umverteilung innerhalb der Rentenversiche-
rung weiter auszubauen, Durch sie wiirde einer Nivel-
lierung des Rentenniveaus zusétzlich Vorschub ge-
leistet und damit der Weg zu einer steuerfinanzierten
Grundsicherung geebnet. Auflerdem geht eine Uber-
betonung des sozialen Ausgleichs zwischen Beziehern
hoher und niedriger Einkommen an den eigentlichen
Problemen der gesetzlichen Rentenversicherung vor-
bei. Vor dem Hintergrund der demographischen

Probleme sollte ein Ausgleich viel eher zugunsten der -

kindererziehenden Versicherten vorgenommen werden
— unabhéngig von der Einkommenshéhe.

2. Zu den Vorschligen im einzelnen

2.1 Artikel 1 (Anderung des Sechsten Buches
Sozialgesetzbuch)

§ 46 Witwenrente und Witwerrente

Befristung der kleinen Witwenrente: Unter giinstigen
Arbeitsmarktbedingungen sowie unter der Annahme

einer hohen Erwerbsquote von Frauen ist eine Befris-
tung der kleinen Witwenrente aus Sicht der ULA
akzeptabel. Diese giinstigen Annahmen sind gegen-
wirtig jedoch nicht in allen Fillen gegebén. Insbeson-
dere fir Versicherte (mehrheitlich Ehefrauen), die im
Vertrauen auf eine angemessene. Versorgung im Falle
des Todes des erwerbstitigen Partners seit lingerer
Zeit aus dem Erwerbsleben ausgeschieden sind,
nach dem Tod des Partners ein Wiedereinstieg in das
Berufsleben und die Erzielung eines fiir eine angemes-
sene Vorsorge ausreichenden Gehalts nach wie vor
mit groflen Schwierigkeiten verbunden.

§ 47 Erziehungsrente

Gewdhrung von Erziehungsrenten bei Splitting nach

Todesfall: Die Gewihrung von Erziehungsrente zu-

gunsten von Witwen oder Witwem, die sich fir die
Durchfiihrung des Splitting entschieden haben, ist
insoweit folgerichtig, als die Entscheidung fiir das
Splitting nach dem Tod des Ehegatten mit einem Ver-
zicht auf Leistungen der Hinterbliebenensicherung
einhergeht. Allerdings bestehen bei der ULA grund-
sitzlich Bedenken gegen die Durchfiihrung des Split-
tings, die in den >=m?§.::m@= zu den mm 120a ff.
néher erldutert werden.

§ 58 Anrechnungszeiten

SchlieBung von Liicken im Versicherungsverlauf
begriiBenswert: Die Verldngerung der Anrechnungs-
zeiten zum Zwecke der Berufsausbildung ist ein pro-
bates Mittel, Liicken im Versicherungsverlauf zu
schlielen, die ohne diese Korrektur zu empfindlichen
EinbuBen bei den Renten flihren konnen. Dies gilt
insbesondere bei kurzen Beitragszeiten, bspw. durch
eine frithzeitige Erwerbsunfihigkeit. Positive Effekte
ergeben sich durch die vorgesehenen Regelungen
ferner fiir die Absicherung von Hinterbliebenen bei
einem frithzeitigen Ableben des Versicherten.

Geringe Effekte fiir die Mehrzahl der Versicherten:
Fir Versicherte mit durchschnittlichen Erwerbsbio-
graphien bleiben die Anderungen jedoch in aller Regel
folgenlos. Auch bleibt die Neuregelung hinter dem
Regelungsstand von vor 1996 zurick, Insbesondere
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bleibt es bei der Begrenzung der rentensteigernden
Beriicksichtigung von Ausbildungszeiten auf drei
Jahre mit je maximal 0,75 Entgeltpunkten..

§ 67 Rentenartfaktor (hier: grofie Witwenrente)

Versorgungsniveau: Die ULA spricht sich gegen eine
Absenkung des Versorgungsniveaus auf 55 % bei der
groflen Witwenrente aus. Schon ein Versorgungsni-
veau von 60 % tragt der andauernden Fixkostenbelas-
tung des tberlebenden Ehepartners hiufig unzurei-
chend Rechnung. Auch die kinderzahlabhingige Auf-
stockung des Versorgungsniveaus wiirde diese Einbu-
fen in aller Regel nur in Ausnahmefillen ausgleichen.

Im {ibrigen begriifit die ULA die vorgesehenen Rege-
lungen fur einen Vertrauensschutz fiir diejenigen Ehe-
paare, bei denen der &ltere der beiden Partner dlter ist
als 40 Jahre. Ein derart lang bemessener Ubergangs-
zeitraum ist aus Sicht der ULA gerechtfertigt. Fiir
Personen, die im Vertrauen auf eine angemessene
Versorgung im Falle des Todes des erwerbstitigen
Partners seit ldngerer Zeit .aus dem Erwerbsleben
ausgeschieden sind, ist nach dem Tod des Partners ein
Wiedereinstieg in das Berufsleben und die Erzielung
eines fiir eine angemessene Vorsorge ausreichenden
Gehalts nach wie vor mit groBen Schwierigkeiten
verbunden.

§ 68 Aktueller Rentenwert

Riickkehr zur Bruttolohnanpassung grundsitzlich
sachgerecht: Im Begriindungsteil des Regierungsent-
wurfes findet sich die irrefilhrende Aussage, es sei
eine Riickkehr zu den ,,Grundsiitzen der Nettolohnan-
passung® geplant. Tatsichlich aber handelt es sich bei
der neuen Anpassungsformel um eine Bruttolohnan-
passung. Die in dieser Formel vorgesehene Beriick-
sichtigung des prozentualen Anstiegs bei der staatlich

geforderten :privaten Altersvorsorge hat zur Folge,.

dass bis 2008 der Anstieg der gesetzlichen Renten
hinter der Bruttolohnentwicklung zurtickbleiben wird.
Dadurch tragen auch die Rentner einen Teil der An-
passungslasten. Auflerdem ist auf diese Art und Weise
gewihrleistet, dass die in erster Linie auf Arbeitneh-
mer und Familien ausgerichteten Steuererleichterun-
gen in den kommenden Jahren nicht zu einer weiteren
Steigerung der Rentenbeitriige fiihren. Vor dem Hin-
tergrund der weitreichenden Vertrauensschutzregelung
zugunsten der Bestandsrentner und rentennahen Jahr-
génge hélt die ULA eine derartige Beteiligung an den
Anpassungslasten im Grundsatz fur richtig und ver-
tretbar, pladiert jedoch fiir eine grundlegende Neufas-
sung der Rentenformel durch die Integration eines
demographischen Faktors.

Das Zusammenwirken von modifizierter Bruttolohn-
anpassung und , Ausgleichsfaktor fiihrt zu unan-
nehmbaren Effekten, da bereits die neue Rentenformel
(ebenso wie die einmalige Aussetzung der Nettolohn-
anpassung) einen Basiseffekt zu Lasten kiinftiger
Rentnergenerationen erzeugen wird, der dem des
demographischen Faktors nahe kommt. Die Abschli-
ge durch den Ausgleichsfaktor wiirden dann nimlich
an einem bereits deutlich abgesenkten Ausgangsni-
veau ansetzen.

Erweiterung der Rentenanpassung um eine echte. de-
mographische Komponente: Die sukzessiv ansteigen-
de Beriicksichtigung der privaten Zusatzversorgung
entfaltet im Ergebnis shnliche Effekte wie der von der
ULA favorisierte demographische Faktor. Sinnvoller
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wire es jedoch, wie bereits erwihnt, den Ausgleichs-

- faktor ersatzlos zu streichen und die Rentenformel

anstelle der Privat-Vorsorge-Komponente um einen

echten demographischen Faktor zu bereinigen. Ein

Faktor, der die lingere Rentenbezugsdauer auf sach-
lich nachvollziehbare Art und Weise beriicksichtigt
diirfte auch die >WN%§:N der Reform bei den Versi-
cherten deutlich steigern.

§ 70 Entgeltpunkte fiir Wm.:.umﬁm;m: (hier: neuer
Absatz 3a)

Zielsetzung der Reformvorschlige: Die ULA begriifit
die Absicht der Bundesregierung, die Forderung von
Kindererziehungsleistungen tiber die bislang gewihr-
ten drei Entgeltpunkte fiir jedes Kind hinaus aufzusto-
cken: Allerdings kommen die FérdermaBnahmen
wieder einseitig bestimmten Gruppen zugute, wihrend

~andere Gruppen willkiirlich ausgegrenzt werden. So

wird denjenigen Eltern, die trotz Kindererziehung in
einer verhiltnismdBig gut bezahlten- Tatigkeit titig
sind, keine Hoherbewertung zuteil. Unberiicksichtigt
bleiben in dem Referentenentwurf auch diejenigen
Elternteile, die wegen der Erziehung (,nur“). eines
Kindes keiner Erwerbstitigkeit nachgehen.

Benachteiligung hoéher Qualifizierter: Auch diese
Regelung benachteiligt Versicherte mit hherer Quali-
fikation. Erneut wird iibersehen, dass diese Versi-
cherten zwar gegeniiber Arbeitnehmern in anderen
Berufen hohere Einkommen beziehen, jedoch im
Vergleich zu kinderlosen Versicherten in ihrer berufli-
chen und finanziellen Leistungsfahigkeit in aller Regel
eingeschrinkt sind.

Falsches Abgrenzungskriterium: Die ULA erneuert
daher ihren Appell, bei der Forderung von Kinderer-
ziehung die Abgrenzung zwischen Kindern ,reicher*
und ,,armer® Eltern aufzugeben und ein umfassendes
Forderkonzept zu erarbeiten, das die Erziechungsleis-
tung aller Eltern angemessen wiirdigt. Die Aufforde-
rung an die Politik, fiir Aufwendungen fiir die Kinder-
erzichung ohne Ankniipfung an Unterscheidungs-
merkmale bei den Eltern einen Ausgleich zu schaffen,
gehorte schlieflich auch zu den zentralen Bestandtei-
len des Kindergeldurteils des wcsaoméammmmczmmm?
richts aus dem Jahre 1998.

§ 71 Entgeltpunkte fiir beitragsfreie und beitrags-
geminderte Zeiten (Gesamtleistungsbewertung)

Ungleichbehandlung zwischen Hochschul- und Be-
rufsausbildung: Die gleichzeitige Hoherbewertung
von Pflichtbeitrigen wihrend der Berufsausbildung
auf einen Entgeltpunkt pro Jahr fithrt im Ergebnis zu
einer weiteren Schlechterstellung derjenigen, die zum
Beispiel durch ein Hochschulstudium . wesentliche
lingere Ausbildungszeiten ohne Pflichtbeitrdge absol-

viert haben. Die ULA stellt die Zoﬁéa:aHmWo_a bei-
tragsfreie Zeiten nur bei Vorliegen einer angemesse-
nen sozialpolitischen Rechtfertigung rentensteigernd
zu beriicksichtigen, nicht grundsitzlich in Frage. Die
einseitige Aufstockung der Pflichtbeitrige von Versi-
cherten lauft jedoch im Ergebnis auf eine Besserstel-
lung von Versicherten ohne Hochschulausbildung
gegeniiber Versicherten mit akademischer Ausbildung

hinaus. Letzte haben aber auf Grund der im Regelfall

deutlich lingeren Ausbildungsdauer gréBere Liicken

-in threr Versicherungsbiographie, welche die Errei-

chung eines angemessenen Rentenniveaus in vielen
Fillen erheblich erschweren. Nicht zuletzt mit Blick
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auf die in der Vergangenheit erfolgten Kiirzungen hilt
es die ULA daher fiir angebracht, unabhingig von der
Art der Ausbildung, jedes der drei anrechnungsfihigen
Jahre mit einem ganzen Rentenpunkt zu bewerten.

In tibrigen sei aber nochmals darauf hingewiesen, dass
die Verldngerung der Anrechnungszeiten in § 58 in
der Mehrheit der Fille, in denen sich ein Risiko (Tod,
Invaliditdt) in relativ jungen Jahren realisiert, eine
deutliche Besserstellung der Betroffenen bewirkt.
Diese Kompensation versicherungsrechtlicher Liicken
begriifit die ULA ausdriicklich.

§ 76 d Ausgleichsfaktor

Allgemeines: Der Ausgleichsfaktor ist im vorliegen-
den Reformkonzept das wesentliche Instrument fiir die

Begrenzung des Beitragsanstiegs sowie fiir eine suk- .

zessive Absenkung des Rentenniveaus. Generell ist
eine Absenkung des Rentenniveaus bis zum Jahr 2030
aus Sicht der ULA allenfalls bis zu einem Niveau in
der Grofenordnung von 64-65 % hinnehmbar. Bereits
dann muss ein Beitragszahler mit einem durchschnitt-
lichen beitragspflichtigen Einkommen mehr als 30
Jahre in die Rentenversicherung einzahlen, um einen
Rentenanspruch in Hohe des ihm typischerweise zu-
stehenden Sozialhilfeanspruchs zu realisieren, Eine
noch weiter gehende Niveausenkung wilrde die politi-
sche Legitimation des umlagefinanzierten Rentensys-
tems gefihrden. Fiir Fach- und Fithrungskriifte diirfte
bereits bei der im Regierungsentwurf vorgesehenen
Niveausenkung das Gesamtversorgungsniveau, das
bereits heute (einschliefllich der betrieblichen Alters-

-versorgung) deutlich unterhalb der offiziell genannten

Werte liegt, weiter splirbar sinken.

Ausgleichsfaktor: Der ,, Ausgleichsfaktor als renten-
rechtliches Instrument zur Ausgestaltung der Niveau-
senkung ist unsystematisch und ungerecht. Der zu-
gunsten der rentennahen Jahrgidnge bis zum Renten-
eintritt im Jahr 2011 vorgesehene Bestandsschutz
fiihrt zu einer iiberproportionalen Belastung der heute
jungeren Beitragszahlergenerationen — obwoh! auch
die dlteren Beitragszahlergenerationen durch-die neue
Rentenanpassungsformel einen Teil der Anpassungs-
lasten mittragen. ,

Jingere Beitragszahler werden hingegen bereits auf

der Beitragsseite durch den Aufbau der kapitalge-
deckten Altersvorsorge doppelt belastet. Zusitzlich
miissen sie jdhrlich ansteigende Abschlidge bei den
Rentenzahlungen hinnehmen. Die jihrliche, direkt am
Rentenwert ansetzende Abschlag in Hohe von 0,3 %
ist auch mit schwerwiegenden praktischen Hindernis-
sen verbunden. .

Ferner fiihrt der Ausgleichsfaktor zu einem gespalte-
nen Rentenniveau. Im Jahr 2030 miissten die Renten-
versicherungstriger mit bis zu 20 verschiedenen Ren-
tenniveaus operieren. Dies wirft nicht nur administra-
tive sondern auch grundsitzliche Probleme auf: eine
auch vom Rentenwert her abnehmende Honorierung
der in der Vergangenheit geleisteten Beitrige ist ver-
fassungsrechtlich héchst problematisch.

Praferenz fiir einen Demographiefaktor: Die ULA
bleibt daher bei ihrer Auffassung, wonach ein demo-
graphischer Faktor das sowohl sachlich begriindetere
als auch sozial ausgewogenere Instrument fiir eine
allméhliche Absenkung des Rentenniveaus darstelit.
Ein einheitlicher Faktor, der die Rentenanpassung fiir
alle Rentenjahrgénge auf einheitliche und inhaltlich

nachvollziehbare Art und Weise mindert, wire auch
systematisch die vorzugswiirdige Losung.

§ 78a Zuschlag bei Witwenrenten und Witwerren-
ten

Hier gilt das bereits in den Ausfihrungen zu § 67
Gesagte. Die ULA teilt die Auffassung, dass die Ho-
norierung der Kindererziehungsleistung auch beitrags-
und leistungsunabhingige AusgleichsmaBnahmen
rechtfertigt. In diesem Fall wird diese grundsétzliche
legitime Zielsetzung mit einer Leistungskiirzung ge-
koppelt, gegen die die ULA grundsitzliche Einwinde
geltend macht.

Die Hinterbliebenensicherung sollte auch in Zukunft-
nicht wie eine reine Bediirftigkeitsleistung behandelt
werden. Nach wie vor sind sehr hiufig die Rentenan-
spriiche eines (beitragszahlenden) Partners das Ergeb-
nis einer gemeinschaftlich erbrachten Lebensleistung.
Der Verzicht eines Partners, selbst eine eintrégliche
Erwerbstitigkeit mit entsprechenden Rentenansprii-
chen aufzunehmen, erfolgte haufig im Vertrauen auf
den Fortbestand der derzeitigen Regelungen. Auch
angesichts der groBziigigen Vertrauensschutzregelun-
gen sind fiir heute knapp unter 40-jshrige nach einer
mehrjahrigen Unterbrechung der Berufstitigkeit, die
Aussichten auf eine der urspriinglichen Qualifikation
entsprechende Arbeitsstelle (mit einem entsprechen-
den Gehalt) vergleichsweise gering.

§ 82 Rentenartfaktor

Hier gilt ebenfalls das bereits zu § 67 Gesagte. Die
ULA lehnt eine Niveausenkung bei der groBen Wit-
wenrente ab. .

§ 97 Einkommensanrechnung auf Renten wegern -
Todes

Anrechnungsfreibetrag: Die Aussetzung der Dynami-
sierung des Anrechnungsfreibetrags fiihrt bereits bei
Beziehern von bislang nicht anrechnungspflichtigen
Einkommen in vergleichsweise geringer Hohe zu
einer sukzessiven Auszehrung der Leistungen aus der
Hinterbliebenenabsicherung.

§ 109 Rentenauskunft

Rentenauskunft schafft Transparenz und Berechen-
barkeit: Die ULA begriiit die Einrichtung einer re-
gelmiBigen Renteninformation aller Versicherten ab
dem 27. Lebensjahr. Dadurch kdnnen die bis heute
weit verbreiteten Fehleinschitzungén iber die Hohe
der eigenen Versichertenrenten friihzeitig korrigiert
werden. Die dieserart erhShte Transparenz konnte
wesentlich mit dazu beitragen, dass ergdnzende MalB-
nahmen der privaten (oder auch betrieblichen) Alters-
vorsorge rechtzeitig eingeleitet werden. Von. einem
frithzeitigen Beginn derartiger MaBnahmen profitieren
auf Grund der hinldnglich bekannten Zinseszinseffekte
auch die Betroffenen.

§§ 120a ff. Rentensplittings unter Ehegatten

Schwer wiegende Umsetzungsprobleme: Die ULA
halt die Einfuhrung eines Rentensplittings als Instru-
ment filr eine gleichm#Bigere Verteilung der Alters-
einkiinfte zwischen den Ehepartnern fiir iiberlegens-
wert. Allerdings sind mit einer Umsetzung der vorlie-
genden Vorschlige schwer wiegende praktische
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Probleme verbunden, die die Realisierung eines Split-
tings wenig ratsam erscheinen lassen.

- Splitting nach dem Tod eines Partners: Die vorgese-

hene Durchfiihrung des Splittings im Todesfall ist nur
dann tiberhaupt lohnenswert, wenn der Hinterbliebene
im Vergleich zum verstorbenen Partner deutlich ge-
ringere Beitrdge gezahlt hat (d.h. wenn er durch die
Splitting-Gutschrift das Rentenkonto kriftig aufsto-
cken konnte) und zusitzlich die zu iiberbriickende Zeit
bis zum Bezug einer eigenen Rente nicht zu lang ist.
Gleichzeitig bedeutet die Durchfithrung des Splittings
einen Verzicht auf eine dem Hinterbliebenen ansons-
ten sofort zustehende Rentenleistung. Ebenso fithrt das
Splitting zum Wegfall der Anwartschaften, die der
verstorbene Partner vor der Ehe erworben hat. Der
Kreis derjenigen Hinterbliebenen, fiir die sich dieses
Splitting auszahlt, diirfte daher eher gering sein, zumal
auch eine Gewihrung von Erziehungsrénten eine
angemessene Versorgung .von noch minderjahrigen
Kindern nicht sicherstellen diirfte.

Splitting zu Lebzeiten: Das Splitting zu Lebzeiten
beider Ehepartner ist in der vorliegenden Entwurfsfas-
sung ausschlieBlich ein Instrument der Einkommens-
umverteilung zwischen den Ehepartnern. Die Durch-
fithrung kommt nur dann in Betracht, wenn nennens-
werte Unterschiede in der Hohe der Rentenanwart-
schaften bestehen. Gerade dann aber ist die Durchfiih-
rung des Splittings fiir den Partner mit ‘den hohen
Anwartschaften mit besonderen Risiken verbunden,
ndmlich fiir den Fall, dass der Ehegatte mit den nied-

- rigeren Anwartschaften zu erst verstirbt. In diesem

Fall gehen selbst erworbene Rentenanspriiche unter,
die ohne Durchfithrung des Splittings ungeschmalert
weiter gezahlt worden wéren.

Damit ist das schon in der Vergangenheit oft vorge-
tragene Argument, hier werde von den Verheirateten,
eine ,Entscheidung unter Unsicherheit abverlangt,
nach wie vor nicht vollstindig entkriftet. Die ULA ist

“daher nicht in der Lage, die Niitzlichkeit des Splittings

zu erkennen. Insbesondere ist vor dem Eindruck zu
warnen, hier handele es sich um einen gleichwertigen
Ersatz fiir die bisherigen Renten an Hinterbliebene.
Tatséchlich aber handelt es sich um einen rentenrecht-
lichen Buchungsvorgang mit vollig ungewissen Kon-
sequenzen, der im Falle eines vorzeitigen Todes eines
Ehegatten mit einem Verzicht auf Leistungen an
den/die Hinterbliebene/n erkauft werden muss.

2.2 Artikel 3 (Anderungen awm Vierten Sozialge-
setzbuches)

Artikel 18a ff. (Einkommen beim Zusammentref-
fen mit Renten wegen Todes)

Auf entschiedene Ablehnung stoft bei der ULA die
Ausweitung der Anrechnmungspflicht auf alle Einkom-
mensarten. Die bisher praktizierte womn:nm:w::m der
Anrechnungspflicht auf Einkommen aus o_mo:m.‘ Er-
werbsarbeit und Arbeitsersatzeinkommen, die in un-
mittelbarem Zusammenhang mit dem in der Renten-
versicherung abgesicherten Arbeitseinkommen haben,

_halt die ULA fiir sachgerecht.

Insbesondere die fiir §§ 18a ff SGB IV vorgesehene
feine Ausdifferenzierung des Umfangs der Anrech-
nungspflichten ist unnétig kompliziert und bestraft
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letztlich erginzende private Vorsorge. Sie hat zur
Folge, dass die Versicherungsleistungen an Hinter-
bliebene um so mehr ausgezehrt werden, desto mehr
private oaQ. betriebliche Vorsorge vnq_m@o: worden
ist.

2.3 Artikel 3 (Anderung des Einkommenssteuer-
‘gesetzes)

Allgemeine Aussagen zu den Regelungen der Ren-
tenbesteuerung

Leider lassen die Regierungsentwiirfe keinerlei Nei-
gung der Bundesregierung erkennen, eine Kehrtwende

- in Richtung nachgelagerter Besteuerung zu vollziehen.

Die ULA hilt eine solche Kehrtwende fiir unumgéng-
lich. Aus Sicht der ULA wire es wiinschenswert,
wenn mit. diesem Gesetzgebungsverfahren ein von
moglichst allen Parteien, Sozialpartnern und Sozial-

- verbdnden getragener Konsens geldnge, der in der

Lage ist, die Rentenversicherung dauerhaft zu stabili-
sieren und damit ihre Akzeptanz zu erhalten. Die
Herausnahme eines derart wichtigen Regelungsge-
genstandes wird dazu fithren, dass die Reform in ab-
sehbarer Zeit erneut m:mmgor: rt werden muss. Der
Offentlichkeit wird dies nur schwer zu vermitteln sein;

die Chance, mit dieser Reform auch einen Zuwachs an
Vertrauen in die >:mamm~owo~csmmw<m8§o zu erzielen,

wiire damit verspielt.

Der Ccm«@msm muss allerdings mit ausreichend langen,
wenn notig auch tiber dreiBig bis SQ.N_m Jahre ange-
legten, Ubergangsfristen versehen sein, um eine Dop-
pelbelastung derer zu vermeiden, deren Renten bereits
zu hohen Teilen auf Beitrdgen aus (teilweise) versteu-
ertem Einkommen beruhen. Dies sind in erster Linie
Versicherte mit hoheren Einkommen, die nur teilweise
von dem heute moglichen Sonderausgabenabzug pro-
fitieren.

§ 10 a Zusitzliche Altersvorsorge

Einstieg in eine ergidnzende private Altersvorsorge
begriilenswert, Umsetzung jedoch zu halbherzig: Die
ULA begriifit den steuerlich geforderten Einstieg in
eine erginzende kapitalgedeckte Altersvorsorge. Be-
dauerlich ist jedoch — ungeachtet der Straffung des
Ubergangszeitraums auf vier Jahre — dass diese Forde-
rung nunmehr um ein weiteres Jahr auf das Jahr 2002
verzdgert wird. In" Anbetracht der bekannten demo-
graphischen Probleme und einer tendenziell weiter
riickidufigen Versicherungszeit wird die umlagefinan-
zierte gesetzliche Rentenversicherung allein weniger
als zuvor eine Lebensstandardsicherung im Alter ga-
rantieren konnen. Das von der ULA angestrebte Ziel
eines Einstiegs in die nachgelagerte Bestéuerung aller
Alterssicherungsaufwendungen wird jedoch klar ver-
fehlt. Dies geht eindeutig zu Lasten der Fach- und
Fiihrungskriifte mit Einkommen oberhalb der Bei-
tragsbemessungsgrenze, die fiir eine Lebensstandard-
sicherung im Alter in besonderem Mafle auf private
Vorsorgeertrige angewiesen sind.

Verquickung von privater Vorsorge und gesetzlicher
Rente: Die ULA wendet sich ferner gegen die Verqui-
ckung von gesetzlicher Rentenversicherung und pri-
vater Vorsorge. Vor allem durch die rechnerische
Einbeziehung der privaten Vorsorgeertrige in das
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kiinftige Versorgungsniveau wird die kapitalgedeckte,
nach den bisherigen Vorstellungen vom Arbeitnehmer
allein zu tragende ergéinzende Vorsorge, fir den Aus-
gleich der Leistungsreduzierungen im Bereich der
Rentenversicherung vereinnahmt. Bleibt es bei dieser
Verteilung der Belastung, wird de facto der Ausstieg
aus der parititischen Finanzierung der Sozialversiche-
rung vollzogen. Dadurch wiirde ein gefdhrlicher Pra-
zedenzfall fir die anderen Zweige der Sozialversiche-
rungssysteme geschaffen. Die ULA fordert die Regie-
rung daher dazu auf, auch iiber eine Beteiligung der
Arbeitgeber an kapitalgedeckten Formen der Alters-
versorgung nachzudenken, analog den heutigen Re-
gelungen zur Vermdgensbildung bei Arbeitnehmern.

Kriterienkatalog zu umfangreich und kompliziert: Die
ULA stimmit mit der Bundesregierung darin Ulberein,
dass die Anlageformen fiir die zusétzliche Altersvor-
sorge hohen Anspriichen genfigen miissen, um dem
Ziel einer verlisslichen ergédnzenden Altersversorgung
Geniige zu tun. Auch die Erhoéhung der Kostentrans-
parenz und die Verteilung der Abschlusskosten auf
(mindestens) zehn Jahre ist zu begriiBen. In seiner
Gesamtheit ist jedoch der in § 10a EStG ausformu-
lierte Kriterienkatalog zu umfangreich und zu eng.
Derzeit gibt es kaum ein Anlageprodukt, das den An-
forderungen entspricht. Entsprechend schwierig diirfte
es sein, bestehende Vorsorgeprodukte den gesetzli-
chen Forderungen anzupassen. Ziel sollte es jedoch
sein, moglichst viele der bereits in der Vergangenheit
abgeschlossenen Vertriige, die nach heutigem MaBstab
als hinreichend sicher gelten (insbesondere Kapitalle-
bensversicherungen), in die Forderung mit einzube-
ziehen.

Unzureichende Beriicksichtigung der Kindererzie-
hungsleistung Hoherverdienender: Der Gesetzentwurf
sieht vor, den Barzuschuss zur ergénzenden Altersvor-

sorge fiir diejenigen Versicherten, die von einem

Steuerfreibetrag nicht profitieren, durch eine Kinder-
zulage zu erhohen. Demgegeniber ist der Steuerfrei-
betrag einkommensunabhingig ausgestaltet. Die ULA
wendet sich nachdrticklich gegen die damit verbunde-
ne Ungleichbehandlung von hoher und niedriger ver-
dienenden Eltern. Die Erziehung und Betreuung von
Kindern mindert die finanzielle Leistungsfdhigkeit im
Vergleich zu kinderlosen Steuerpflichtigen generell,
d.h. iiber alle Einkommensklassen hinweg,

In seiner Entscheidung zur steuerlichen Beriicksichti-
gung von Kinderbetreuungskosten hat das BVerfG
ausdrticklich auch die steuerliche Ungleichbehandlung
von steuerpflichtigen Eltern (verheiratet oder unver-
heiratet) gegenilber kinderlosen Steuerpflichtigen
beanstandet. Der Gesetzentwurf nimmt daher aus
Sicht der ULA eine unzuldssige Abgrenzung nach
Einkommenskriterien innerhalb der Gruppe der kin-
dererziehenden Steuerpflichtigen vor. Richtigerweise
miisste jedoch das Merkmal der Kindererziehung das
entscheidende Abgrenzungskriterium sein. Der grund-
sitzlich erfreuliche Umstand, dass Eltern trotz der
Belastungen durch die Kindererziehung in der Lage

~sind, ein hohes Einkommen zu erzielen, darf nicht

dazu fithren, sie von einer zusitzlichen finanziellen
Anerkennung ihrer Kindererziehungsleistung auszu-
klammern. Die ULA fordert daher eine Beriicksichti-
gung der Kinderzahl bei der Hohe des Steuerfreibe-
trags, bspw. durch prozentuale Zuschlige fiir jedes
Kind.

2.4 Artikel 7 (Gesetz zur Verbesserung der be-
trieblichen Altersversorgung)

Allgemeine Kritik: Defizite der Regierungsvor-
schlige zur Reform des BetrAVG

Unzureichende Wiirdigung der betrieblichen - Alters-
versorgung: Die ULA sieht in einer nachhaltigen Stér-
kung der betrieblichen Altersversorgung ein gegen-
iiber der privaten Vorsorge mindestens gleichrangiges
Instrument fiir eine Stirkung der kapitalgedeckten
Elemente der Altersversorgung. Zahlreiche Argu-
mente, insbesondere die Skalenertrige durch die Bin-
delung der Nachfrage, geringere Abschluss- und Ver-
waltungskosten, der einfachere Zugang zu solidari-
schen Gruppentarifen bei Versicherungslgsungen
uvm. sprechen sogar dafiir, dass es sich hier um die
prinzipiell vorrangige Vorsorgevariante handelt. Die-
sen qualitativen Vorziigen trigt jedoch der Gesetzent-
wurf in keiner Weise Rechnung.

Asymmetrische Forderung der Uﬁorarﬁc:mmsamw.
Generell pladiert die ULA fiir einen schrittweisen
Ubergang zum Prinzip der nachgelagerten Besteue-
rung auch bei der betrieblichen Altersversorgung.
Diejenigen Durchfiihrungswege, bei denen dieses
Prinzip bereits weitgehend verwirklicht ist, Direktzu-
sage sowie (riickgedeckte) C:EGEﬁchmmwmmmm:
werden jedoch von den Anderungsvorschligen in
Zusammenhang mit dem bereits diskutierten § 10 a
EStG ginzlich ausgeklammert. Auch die schon seit
geraumer Zeit diskutierten Vorschlige fiir einen Aus-
bau der Unterstiitzungskassen zu Pensionsfonds mit
einer umfassenden Risikoabsicherung und hohen
Qualititsstandards - werden nicht aufgegriffen. Die
ULA warnt davor, dass durch die einseitige Privilegie-
rung von Pensionskassen, Direktversicherungen und

Entgeltumwandlung im Womo&:ﬁ:ozgﬁm eine Wett-

bewerbsverzerrung zu Lasten der im Grundsatz nicht
minder effizienten Durchfithrungswege Direktzusage
und Unterstiitzungskasse entstehen konnte. Auch dem
schrittweisen Riickzug der Arbeitgeber aus der Finan-
zierung der betrieblichen Altersversorgung wiirde auf
diese Art und Weise weiter Vorschub geleistet.

Forderung zu halbherzig: Die ULA begriiB3it, dass auch
im Bereich der betrieblichen Altersversorgung weitere
Verbesserungen vorgenommen werden. Auf Grund
der Skaleneffekte bei groBen betrieblichen Versor-
gungseinrichtungen, des weitreichenden gesetzlichen
Schutzes und der besonderen Qualititsmerkmale (um-
fassende Absicherung biometrischer Risiken) handelt
es sich bei der betrieblichen Altersversorgung um eine

- Vorsorgeform, die eine isolierte private Vorsorge in

vielen Fallen unter Effizienzgesichtspunkten tibertrifft,
Die ULA bewertet daher die in diesem Bereich vorge-
sehenen Anderungen als insgesamt unzureichend.

Unterlassene steuerrechtliche Korrekturen: Die ULA
bedauert, dass der Regierungsentwurf keine Ansitze
erkennen l4sst, diejenigen schwerwiegenden Hinder-
nisse zu beseitigen, die einer weiteren Verbreitung der
betrieblichen Altersversorgung aus steuerrechtlicher

Hinsicht im Wege stehen. Dazu zihlen insbesondere
. die jiingste Erhshung der Pauschalbesteuerung und die

deutlich zu niedrig angesetzte Obergrenze flir pau-
schalbesteuerte Beitrige bei den versicherungsférmi-
gen Durchfiihrungswegen. Weiter erneuert die ULA in
diesem Zusammenhang ihre Forderung nach einer
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Absenkung des nach wie vor {iberhthten Rechnungs-
zinsful} fur die im Wege der Direktzusage gebildeten
Riickstellungen.

Keine Beschleunigung des Formwandels von arbeit-
geber- zu arbeitnehmerfinanzierter betrieblicher Al-
tersversorgung: Die sich zunehmend verstirkende
Entwicklung arbeitnehmerfinanzierter Formen der
betrieblichen Altersversorgung biirdet den Arbeitneh-
mern zwar insgesamt hohere Lasten auf. Gleichzeitig
trigt sie aber auch den Erfordernissen einer zuneh-
menden Internationalisierung der Wirtschaft Rech-
nung. Insbesondere international mobile Arbeitnehmer
benotigen betriebliche Altersversorgungssysteme, die
ein HochstmaBl an Portabilitdt gewdhrleisten. Extern
und (liberwiegend) durch den Arbeitnehmer finan-
zierte Systeme vermogen dies besser, als die Mehrzah!
der bewihrten Durchfiihrungswege, die auf der An-
nahme eines langjdhrigen, ausschlieBlich in Deutsch-
land angesiedelten Beschiftigungsverhdltnisses basie-
ren.

Trotzdem sollte eine gesetzliche Neuregelung dem
langfristigem Absterben der arbeitgeberfinanzierten
Varianten der betrieblichen Altersversorgung keinen
zusitzlichen Vorschub leisten. Die Gefahr einer der-
artigen Entwicklung ist aus Sicht der ULA derzeit
gegeben. Ohne eine entsprechende Aufwertung der
anderen Durchfiihrungswege droht die Entgeltum-
wandlung zu der aus Arbeitgebersicht bei weitem
attraktivste aller Versorgungsvarianten zu werden und
damit eine verhdngnisvolle Sogwirkung zu erzeugen.

Generell pladiert die ULA dafiir, neuartige Formen
der betrieblichen Altersversorgung — bspw. arbeit-
nehmerfinanzierte Anlagen mit fehlender oder nur
geringer Absicherung von Risiken wie denen der
Invaliditdt oder des Todesfalls — eher als Erginzung
denn als Ersatz fiir Versorgungssysteme mit umfas-
sender Risikosicherung zu betrachten.

§1a w.an_;mu:m?.:nr auf Entgeltumwandlung:

Keine Beschriankung der Umwandlungsméglichkeiten
fir Entgeltbestandteile oberhalb der Beitragsbemes-
sungsgrenze: Die ULA begriift im Grundsatz die
Schaffung eines Rechtsanspruchs auf Entgeltum-
wandlung. Allerdings sollte sich die Abgrenzung auf
Einkommensbestandteile unterhalb der Beitragsbe-
messungsgrenze beziehen. Anders als bei der Um-
wandlung von Entgeltbestandteilen unterhalb der
Beitragsbemessungsgrenze drohen bei der Umwand-
lung auch groBerer Betridge keine Einnahmeausfille
fiir die Sozialversicherungssysteme.

Der im § la vorgesehenen Obergrenze fehit es daher
an einer beitragsrechtlichen Rechtfertigung. Eine
absolute Obergrenze wiirde den in zahlreichen Unter-
nehmen bereits bestehenden Modelle, die Fach- und
Fihrungskriften die Umwandlung hoherer Betrige
ermdglichen, die Grundlage entziehen. Die betriebli-
che Altersversorgung, auf die diese Gruppe von Ver-
sicherten in besonderem Mafle angewiesen ist, wiirde
dadurch geschwicht, ohne dass die iibrigen Regelun-
gen des AVAG daflir einen Ausgleich schaffen wiir-
den.
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§ 1b Unverfallbarkeit und Durchfiihrung der be-
trieblichen Altersversorgung

Verkiirzung der Unverfallbarkeit tréigt “verbesserter
Mobilitdt Rechnung: Die ULA begriiit die vorgesehe-
ne Verkiirzung der gesetzlichen Unverfallbarkeit von
zehn auf fiinf Jahre. Diese Regelung trigt der ver-
stirkten Mobilitit von Arbeitnehmern und dem ge-
stiegenen Risiko eines Arbeitsplatzverlustes Rech-
nung. Eine zu starke Absenkung in einem Schritt
wiirde jedoch die Bindungs- und Anreizfunktion der
betrieblichen Altersversorgung als personalpolitisches
Instrument des Arbeitgebers in Frage stellen. Lang-
fristig wiirde die ULA jedoch eine weitere, moderate
Reduzierung von Unverfallbarkeitsfristen begriiBen.

Keine Beschleunigung des Formwandels von arbeit-
geber- zu arbeitnehmerfinanzierter betrieblicher Al-
tersversorgung: Zu warnen ist jedoch-vor einem lang-
fristigem. Absterben der arbeitgeberfinanzierten Vari-
anten der betrieblichen Altersversorgung, zu dem es
dann kommen konnte, wenn die Entgeltumwandlung
sich als die aus Arbeitgebersicht bei weitem attrak-
tivste aller Versorgungsvarianten erweist. -



Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung

Ausschussdrucksache 14/1080

DEUTSCHER BUNDESTAG
Ausschuss fur

Arbeit und Sozialordnung

14. Wahlperiode

Schriftliche Stellungnahme

Ausschussdrucksache 14/1090
8. Dezember 2000

fur die 6ffentliche Anhérung zum Entwurf eines Gesetzes zur Reform der gesetzlichen
Rentenversicherung und zur Férderung eines kapitalgdeckten Altersvorsorgevermégens
(BT-Drs. 14/4595) und zum Antrag der CDU/CSU-Fraktion zur Verbesserung der
Nachhaltigkeit in der Alterssicherung durch eine gerechte und sozialvertrégliche
Rentenpolitik (BT-Drs. 14/1310) vom 11. bis 13.12.2000 in Berlin

Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbinde (BDA) -

I. Kernelemente des Gesetzentwurfs
1. Ziele des Gesetzentwurfs

Die sich abzeichnende demographische Entwicklung
erfordert eine durchgreifende und nachhaltige Struk-
turreform der Alterssicherung in Deutschland. Ziel
muss dabei sein, die bei Fortschreibung des geltenden
Rechts in der Rentenversicherung der Arbeiter und der
Angestellten drohenden BeitragssatzerhShungen auf
24 bis 26 vH bis 2030 durch ausgabensenkende Re-
formen zu vermeiden sowie zugleich die Fahigkeit
und Bereitschaft der Versicherten und Betriebe zum
Auf- und Ausbau einer erginzenden kapitalgedeckten
Alterssicherung im Rahmen der 2. und 3. Sdule zu
stirken. In der Begriindung des Gesetzentwurfs wird
zu Recht darauf hingewiesen, dass eine Stabilisierung
des Beitragssatzes eine wesentliche Voraussetzung
dafiir ist, Vertrauen in die Zukunftsfestigkeit der ge-
setzlichen Rentenversicherung zu schaffen und iiber
eine Begrenzung der Personalzusatzkosten und der
Zwangsabgabenbelastung fiir die Arbeitnehmer die
~ wirtschaftlichen Rahmenbedingungen zu verbessern.

Erforderlich - und dies wird mit dem Gesetzentwurf
ausdriicklich angestrebt - ist ein doppelter Paradig-
menwechsel: Zum einen hin zu einer beitragssatzori-
entierten Ausgabenpolitik mit einem langfristigen
Beitragssatzlimit und zum anderen weg von der Vor-
stellung, dass der Lebensstandard im Alter - ohne
ergiinzende private Risikovorsorge - allein Gber die
gesetzliche Rente gesichert werden kann. Die hierzu
vorgeschlagenen Mafinahmen reichen aber bei weitem
nicht aus. Ein Beitragssatz in der Rentenversicherung
der Arbeiter und der Angestellten von 22 vH in 2030,
der zudem nur unter dufBlerst optimistischen und damit
wenig realistischen Annahmen erreicht werden kann,
ist weder dokonomisch noch sozialpolitisch zu vertre-
ten.

Das mit dem Gesetzentwurf verfolgte Ziel, die Struk-
tur der Alterssicherung durch eine -stirkere Ge-
wichtung der 2. und 3. Saule sowie eine begrenzte
Riickfithrung "der 1. S#ule neu zu gewichten, wird
ausdriicklich begriit. Uber cine optimale Mischung

von kollektiver umlagefinanzierter und privater kapi-
talgedeckter Risikovorsorge kénnen die Vorteile bei-
der Finanzierungsformen kombiniert sowie die Risi-
ken hieraus minimiert werden. Die staatliche Forde-
rung der Zusatzvorsorge - iiber direkte Zulagen oder
eine steuerliche Beriicksichtung der Aufwendungen
als Sonderausgabenabzug — ist ein sachgerechter Ein-
stieg, der sozialpolitische Elemente enthélt und als
erster Schritt in Richtung einer nachgelagerten Be-
steuerung von Altersvorsorgeaufwendungen gewertet
werden kann. Dieser Weg muss kiinftig konsequent
weiter gegangen werden.

Bei den vorgeschlagenen MaBnahmen zur Forderung
der kapitalgedeckten Altersvorsorge, die bisher vor-
rangig auf die individuelle Altersvorsorge ausgerichtet
und mit einem Ubermafl an Regulierungen befrach-
tet sind, besteht in vielerlei Hinsicht Verbesserungs-
bedarf. Nicht akzeptabel ist vor allem, dass die staatli-
chen Mafinahmen weder kompatibel sind mit den
vorhandenen Durchfiihrungswegen der betrieblichen
Altersversorgung noch mit den bestehenden tarifver-
traglichen Vereinbarungen zur Entgeltumwandlung.
Im gibrigen spart der Gesetzentwurf nach wie vor die
dringend erforderlichen Verbesserungen bei den ar-
beits- und steuerrechtlichen Rahmenbedingungen fiir
die 2. SHule aus. Das steht nicht zuletzt auch im Wi-
derspruch zur Koalitionsvereinbarung vom Herbst
1998.

Die richtigen Ziele - Stabilisierung des Beitragssatzes
sowie Aufbau der erginzenden kapitalgedeckten Zu-
satzvorsorge - werden nur erreicht, wenn die gesetzli-
che Rentenversicherung ebenso wie alle anderen
Zweige der Sozialversicherung schrittweise auf eine
Basis-sicherung zuriick gefiihrt wird. Auch unter
ordnungspolitischen Aspekten hat sich eine staatliche
und iiber Zwangsbeitrige finanzierte Versicherung
gegen Lebensrisiken auf das unbedingt Notwendige
und Erforderliche zu beschrinken. Ein modernes und
zukunftssicheres Alterssicherungssystem setzt eine
dauerhafte Begrenzung des Beitragssatzes in der
kollektiven und umlagefinanzierten Rentenversiche-
rung der Arbeiter und der Angestellten auf unter 20
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vH voraus sowie einen Auf- und Ausbau der ergin-
zenden individuellen und kapitalgedeckten Alterssi-
cherung im Rahmen der Privatvorsorge und der be-
trieblichen Altersversorgung mit Breitenwirkung. Die
Forderkriterien diirfen dabei nicht steuernd zum Vor-
oder Nachteil einzelner Durchfithrungswege oder
Anlageformen wirken. Hier besteht "entsprechender
Korrektur- bzw. Nachholbedarf.

2. Mingel des Gesetzentwurfs

Dem Gesetzentwurf mangelt es an Nachhaltigkeit, so
dass der Reformstau, den die Bundesregierung durch
ihre ,,Korrekturgesetze zu Beginn der Legislaturperi-
ode selbst verschédrft hat, nicht beseitigt wird. Ein
Beitragssatz von 22 vH in 2030, der damit um 2,9
Prozentpunkte iiber dem Satz von 19,1 vH im nichs-
ten Jahr liegt, ist tkonomisch und sozialpolitisch nicht
vertretbar. 2,9 Prozentpunkte entsprechen in heutigem
Geldwert einer jahrlichen Mehrbelastung von rund 48
Mrd. DM fur die Beitragszahler. Hinzu kommt, dass
die Beitragssatzsenkungen zum 1. April 1999, 1. Ja-
nuar 2000 und 1. Januar 2001 von ehemals 20,3 auf
jetzt 19,1 vH nahezu ausschlieBlich liber 6kosteuerfi-
nanzierte Umschichtungen zu Gunsten der Beitrags-
zahler und zu Lasten der Steuerzahler, nicht aber iiber
wirkliche Strukturreformen ermdglicht wurden. Damit
bleibt die Gesamtabgabenlast unverindert und viel zu
hoch.

Zur Stabilisierung des Beitragssatzes auf eine dauer-
haft tragbare GroBenordinung von unter 20 vH ist eine
Rickfithrung des Nettorentenniveaus auf 60 bis 62
vH in 2030 unvermeidbar, Dies ist durch den Einbau
eines — generationengerechten und fiir alle Beteiligten
nachvollziehbaren - Demographiefaktors in die
‘Rentenanpassungsformel ab 2002 erreichbar. Der statt
dessen im Gesetzentwurf fiir 2003 bis 2009 vorgese-
hene Korrekturfaktor in Form einer Herausrechnung
des staatlich geforderten Altersvorsorgesparens aus
der die Rentenerhdhung bestimmenden Bruttolohn-
entwicklung hat allerdings eine in der GroBenordnung
vergleichbare Wirkung. Der sich daran fiir die Jahre
2011 bis 2030 anschlieBende Ausgleichsfaktor wird
den Anforderungen an eine nachhaltige Rentenstruk-
turreform jedoch nicht gerecht. Seine beitragssatzsta-
bilisierende Wirkung ist — nicht nur vom Gesamtvo-
lumen her, sondern auch bedingt durch die Staffelung
nach Rentnerzugangsjahrgingen und die Anwendung
nur auf vollwertige Beitragszeiten — zu gering. Des-
halb muss in die Rentenanpassungsformel ab 2011 ein
anderer — sachgerechter und nachhaltiger — Faktor in
Form eines Demographiefaktors oder einer wirkungs-
gleichen Alternative eingebaut werden. Dieser miisste,
wie bereits beim ,,Rentenreformgesetz 1999 gefor-
dert, die Verldngerung der Lebenserwartung der Rent-
ner nicht nur zur Hilfte, sondern voll beriicksichtigen.

Ein Nettorentenniveau von 64 bis 65 vH in 2030 ist

ohne finanzielle Uberforderung der Beitragszahler
sowie damit zum Nachteil des Produktions-, Investiti-
ons- und Arbeitsplatzstandortes Deutschland nicht
finanzierbar.

Der Gesetzentwurf weist ferner Liicken auf, die einer
nachhaltigen Reform entgegenstehen. So wird unter-
lassen, bereits im Rahmen der Rentenreform Wei-
chenstellungen flir einen weitere schrittweise Anhe-
bung der Regelaltersgrenze vorzunehmen. Die auch
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in den nidchsten Jahren und Jahrzehnten weiter zu-
nehmende Lebenserwartung der Rentner erfordert,
dass die abschlagsfreien Altersgrenzen nach dem
Auslaufen der bisherigen Regelungen in 2010 schritt-

-weise von dann 65 auf 67 Jahre angehoben werden.

Dies ist zugleich Voraussetzung fiir eine generatio-
nengerechte Lastverteilung in der gesetzlichen Ren-
tenversicherung. Aus Vertrauensschutzgriinden sowie
im Hinblick auf die Erfordernisse einer langfristigen
Lebensplanung der Versicherten und Personalplanung
der Betriebe miisste hieriiber bereits jetzt entschieden
werden, damit sich alle Betroffenen darauf einstellen
konnen.

Der fehlende Einstieg in die nachgelagerte Besteue-
rung im Rahmen der gesetzlichen Rentenversicherung
stellt ebenso einen wesentlichen Mangel zum Nachteil
der Beitragszahler dar. Hierdurch werden zugleich die
Spielréiume fiir eine zusitzliche eigenverantwortliche
Alterssicherung bzw. fiir den Auf- und Ausbau der
kapitalgedeckten privaten Altersvorsorge geschmilert
und die notwendige Transparenz der Regelungen
vermindert. Ziel einer rationalen und verlisslichen
Rentenpolitik muss sein, dass alle Beitrdge zur Finan-
zierung der spiteren Alterssicherung steuerfrei gestellt
werden und die Steuer erst dann greift, wenn die Al-
terseinkommen tatsdchlich zuflieBen. Die vom Bun-
desfinanzminister hierzu unléngst entwickelten Uber-
legungen fiir eine schrittweise, nach Jahrgingen ge-
staffelte Einfiihrung der nachgelagerten Besteuerung
wiren ein brauchbarer Ansatz, um diesen Mangel zu
beheben. , .

Der Gesetzentwurf enthélt dariiber hinaus auch Fehl-
entwickiungen in Form von Leistungsausweitungen
im Rahmen der geplanten Grundsicherung bzw. der
Reform des Sozialhilferechts und der Hinterbliebe-
nenversorgung, die zu Lasten der Beitragszahler gehen

" und damit dem Ziel, den Beitragssatz zu stabilisieren,

diametral entgegenstehen. In der Hinterbliebenen-
versorgung, auf die rund 25 vH der gesamten Renten-
ausgaben entfallen, sollen - unter der Vorgabe einer
kostenneutralen Reform - zudem vorhandene Einspar-
potenziale erst gar nicht erschlossen werden.

SchlieBlich fuft die Finanzrechnung im Gesetzentwurf
auf einer #uBerst optimistischen Beschiftigungs-
bzw. Arbeitsmarktentwicklung, so dass Abwei-
chungen hiervon zwangsldufig zu weiteren Beitrags-
satzerhtohungen fithren. So wird sich nach der 9.
koordinierten’ Bevélkerungsvorausschitzung  des
Statistischen Bundesamtes einerseits das Erwerbs-
personenpotenzial bis 2030 um 8,9 Mio. verringern,
wobei bereits ein Nettozuwanderungssaldo von insge-
samt 100.000 Personen pro Jahr unterstellt ist. Ande-
rerseits gehen die Berechnungen im Gesetzentwurf fiir
diesen Zeitraum von einem Anstieg der Zahl der Er-
werbstdtigen bzw. Beitragszahler um 0,5 Mio. und
von einem Riickgang der Arbeitslosenzahl um 3,0
Mio. aus. Dies ergibt einen negativen Gesamtsaldo in
der Groflenordnung von 6,4 Mio. Personen, der {iber
hohere Erwerbsquoten ausgeglichen werden miisste.
Erreicht vor diesem Hintergrund der Anstieg der Er-
werbsquote z.B. nur 50 vH des erforderlichen Wertes,
dann resultiert daraus ein zusitzlicher Beitragssatzan-
stieg von fast 1,8 Prozentpunkten (3,2 Mio. fehlende
Beitragszahler bedeuten einen Beitragsausfall von
28,8 Mrd. DM; | Beitragssatzpunkt entspricht 16,4
Mrd. DM) Die Einschitzung, dass die im Gesetzent-
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wurf unterstellte Beschéftigungs- und Arbeitsmarkt-
entwicklung mit gewissen Risiken behaftet ist und in
2030 mit einem deutlich iiber 22 vH liegenden Bei-
tragssatz gerechnet werden muss, wird u.a. auch vom
Sachverstidndigenrat fiir die Begutachtung der ge-
samtwirtschaftlichen Entwicklung in seinem neuesten
Jahresgutachten sowie vom ifo Institut geteilt, das in
seinen Berechnungen von einem Beitragssatz von 23
vH in 2030 ausgeht (ifo Schnelldienst, 28-29/2000).

II. Anderungen im Bereich der gesetzlichen Ren-
tenversicherun

1. Einfithrung des Ausgleichsfaktors

Der ab 2011 vorgesehene Ausgleichsfaktor in der
Rentenformel von 0,3 Prozent je Rentnerzugangsjahr-
gang und hochstens 6,0 Prozent fiir den Rentnerzu-
gang in 2030 ist ein ungeeigneter Ansatz, um die ge-
setzliche Rentenversicherung dauerhaft leistungsfihig
und finanzierbar zu halten. Ein Nettorentenniveau fiir
den Rentenzugangsjahrgang 2030 von mindestens 64
vH - bzw. von mindestens 68 vH fiir alle, die bis 2015
in Rente mm:ms und von mindestens 67 vH fiir alle,
die bis 2020 in Rente gehen - ist ohne Cwm&oam:_:m
der Beitragszahler nicht zu finanzieren. Um den Bei-
tragssatz langfristig auf unter 20 vH zu begrenzen, ist
es unvermeidlich, das Nettorentenniveau stirker abzu-
senken auf etwa 60 bis 62 vH Prozent im Zieljahr.
Hinzu kommen miissen die ErschlieBung zusétzlicher
Einsparpotenziale bei den Hinterbliebenen- und Er-
werbsminderungsrenten und eine weitere schrittweise
Anbebung der Regelaltersgrenze ab 2010 auf 67 Jahre.
Die Gefahr einer zunehmenden Altersarmut wire
damit nicht verbunden, denn das vergleichbare Sozial-
hilfeniveau filr Ehepaare liegt derzeit bei 43 vH.
Daneben konnen mit der staatlich geforderten kapital-
gedeckten Zusatzvorsorge erginzende Alterseinkom-
men aufgebaut werden.

Durch die Staffelung des Ausgleichsfaktors nach
Rentnerzugangsjahrgéingen kommt es dariiber hinaus

ab 2011 zu einer dauerhaften Besitzstandswahrung

fur die heutigen Rentner und rentennahen Jahrginge
sowie zu einer dauerhaften” Ungleichbehandlung der
Rentnerzuginge von 2011 bis 2030. Dies geht zu
Lasten der Beitragszahler, fithrt zu asymetrischen
Verteilungswirkungen und ist deshalb nicht vertretbar.
Eine solche Vorgehensweise, die u.a. damit begriindet
wird, dass die heutigen Rentner und rentennahen Jahr-
génge keine oder nicht mehr geniigend Zeit zum Auf-
bau einer erginzenden w.%:m_moamoﬁm: Zusatzvor-
sorge hitten, steht zudem im Widerspruch zur Ande-
rung der Rentenanpassungsformel ab 2003 bzw. zur
Herausrechnung des staatlich geftrderten Altersvor-
sorgesparens aus den die Rentenanpassung in den
Jahren 2003 bis 2009 bestimmenden Bruttolohnen.
Aus Gerechtigkeits- und Gleichbehandlungsgriinden,
aber auch zur stirkeren Entlastung der Beitragszahler,
sollte deshalb ab 2011 ein Ausgleichs- oder Korrek-
turfaktor verwendet werden, der sowohl den jeweili-
gen Rentenbestand als auch den jeweiligen Rentenzu-
gang gleichermalen mit einbezieht. Dem konnte z.B.
durch den Einbau eines Demographiefaktors in die
Rentenanpassungsformel ab diesem Zeitpunkt Rech-
nung getragen werden. Der Verband Deutscher Ren-
tenversicherungstriger (VDR) hat hierzu eine alterna-
tive Formel entwickelt, die als Ausgangspunkt zur

Vermeidung der mit dem Ausgleichfaktor verbunde-
nen Strukturfehler ebenfalls angewendet werden kann.

Nicht nachvollziehbar ist daneben, dass der Aus-
gleichfaktor nicht auf alle Rententeile mit gleichem
Gewicht angewendet werden sollen, also nicht auf
Entgeltpunkte aus beitragsfreien Zeiten, auf Zuschlige
an Entgeltpunkten fiir beitragsgeminderte Zeiten, auf
zusitzliche Mindestentgeltpunkte bei geringem Ar-
beitsentgelt, auf zusitzliche Entgeltpunkte fiir die
wihrend der Kinderberiicksichtigungszeit zuriickge-
legte Pflichtbeitragszeiten und nicht anf Zuschlige an
Entgeltpunkten bei Waisenrenten sowie bei Witwen-
und Witwerrenten. Dies trigt zum einen mit dazu bei,
dass die Beitragssatzwirkung des Ausgleichsfaktors
in 2030 nur bei 0,4 Prozentpunkten liegt, wihrend die
,modifizierte Rentenanpassung” in den Jahren 2003
bis 2009 den Beitragssatz im Zieljahr um 1,5 Prozent-
punkte mindert. Zum anderen werden durch diese - als
»soziale Ausgleichskomponenten® bezeichnete Aus-
nahmen - gerade die vollwertigen Beitragszeiten ab-
gewertet bzw. Zeiten, denen keine vollwertigen Bei-
trdge gegeniiberstehen zusdtzlich aufgewertet. Das
widerspricht dem >nE§_m=NE.ENG bzw. weitet das
Umverteilungsvolumen weiter in nicht nachvollzieh-
barer sowie nicht erforderlicher Weise aus.

2. Einfiihrung einer neuen >=wmmm==mm,_.2.5m_

Die Anderung der bisherigen Rentenanpassungsformel
- effektiv ab 2003 bis 2009 - in Richtung auf eine
»modifizierte Bruttoanpassung®, die letztlich nur
noch Beitragssatzverdnderungen in der gesetzlichen
Rentenversicherung sowie Verdnderungen bei den
staatlich geforderten Aufwendungen der Arbeitnehmer
fur den Auf- und Ausbau der Privatvorsorge beriick-
sichtigt, ist grundsétzlich sachgerecht und von allen
im Gesetzentwurf enthaltenen Reformmalnahmen die
effektivste. In seiner Wirkung entspricht er firr diesen
Zeitraum in etwa einem Demographiefaktor in der
Rentenanpassungsformel. Fast 80 vH der beitragssatz-
relevanten Entlastungswirkungen in 2030 entfallen auf
dieses Instrument. Die Nichtberiicksichtigung von
Beitragssatzdnderungen in der gesetzlichen Kranken-
und Pflegeversicherung ist naheliegend, da Rentner
hiervon gleichermafien wie aktiv Versicherte betroffen
werden. Gleiches gilt in Bezug auf Beitragsatzverin- -
derungen in der Arbeitslosenversicherung, weil Rent-
ner in aller Regel nicht mehr von den Entwicklungen
auf dem Arbeitsmarkt betroffen sind. Ebenso ist dem
Vorhaben zuzustimmen, kiinftig Anderungen im
Lohn- und Einkommensteuerrecht - nicht mehr in
der Rentenanpassungsformel zu berlicksichtigen.
Anderenfalls wiirden solche steuerlichen Entlastungen
zu hoheren Rentenanpassungssitzen fithren mit der
Folge, das die Begiinstigten iiber hohere Beitragssdtze
in der gesetzlichen Rentenversicherung wieder be-
lastet wiirden,

Der im Gesetzentwurf - gegeniiber dem vorherigen
Referentenentwurf - verschobene Beginn der staatli-
chen Forderung der zusitzlichen privaten und kapital-
gedeckten Altersvorsorge von 2001 auf 2002 ist nicht
nachvollziehbar und wird der Bedeutung der ergén-
zenden Privatvorsorge im Rahmen der gesamten Al-
terssicherung nicht gerecht, auch wenn das Gesamt-
fordervolumen hierdurch unverindert bleibt. Vielmehr
wire es sachgerecht und dringend erforderlich, die
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Aufbauphase der privaten und betriebliche Risiko-~
vorsorge sofort zu beginnen und moglichst auf einen
kiirzeren Zeitraum zu konzentrieren. Dariiber hinaus
muss es das Ziel einer rationalen und verldsslichen
Rentenpolitik sein, schrittweise alle Aufwendungen
fr die >_8;m_nrm2:m in allen Vorsorgesystemen
steuerfrei zu stellen.

3. Forderung der eigenstindigen Sicherung von
Frauen

Die Hinterbliebenenrenten machen rund 25 vH der
gesamten Rentenausgaben aus. Das hier vorhandene
Einsparpotenzial, das auf etwa einen Beitragssatz-
punkt zu veranschlagen ist, soll jedoch von vornherein
nicht erschlossen’ werden. Statt dessen sicht der Ge-
setzentwurf eine insgesamt ,kostenneutrale® Reform
des Hinterbliebenenrechts vor. Dies ist angesichts der
Notwendigkeit, den Beitragssatz zur Rentenversiche-
rung der Arbeiter und der Angestellten dauerhaft auf

unter 20 vH zu begrenzen, verfehlt und nicht akzep- -

tierbar. Die durch einzelne ReformmaBnahmen in
diesem Bereich zu realisierenden Einsparungen miis-
sen an die Beitragszahler weiter gegeben und diirfen
nicht fiir eine Ausweitung der Umverteilungsprozes-
se verwendet werden,

Die im Rahmen des geltenden Rechts bzw. ,,Unter-
haltsersatzmodells* geplanten Strukturreformen -
wie die Absenkung des Versorgungssatzes von 60 auf
55 vH der Rente des Verstorbenen, die Festschreibung
des Freibetrages flir die Einkommensanrechnung auf
den heute fiir Westdeutschland geltenden Wert von
1283 DM zuziiglich 272 DM pro Kind, die grundsitz-
liche Beriicksichtigung aller Einkommensarten bei der
Einkommensanrechnung sowie die Begrenzung der
Bezugsdauer der ,kleinen Witwenrente® auf 2 Jahre -
gehen allein schon deshalb in die richtige Richtung,
weil die bisherige Beschrinkung der bei der Ein-
kommensanrechnung zu beriicksichtigenden Ein-
‘kommen auf Erwerbseinkomimen, Versichertenrenten
und- Versorgungsbeziigen nicht sachgerecht und sozi-
alpolitisch bedenklich ist. Deshalb fordert die BDA
. schon seit langem, die Hinterbliebenenversorgung
wieder verstirkt auf ihre urspriingliche Aufgabe zu-
riickzufithren, d.h. Hinterbliebene ohne oder mit nicht
ausreichendem eigenen Einkommen sozial angemes-
sen zu versorgen. Der im Gesetz vorgesechene Ver-
trauensschutz, d.h. die Fortgeltung des alten Rechts
fir Ehepaare, bei denen der idltere Partner bei Inkraft-
treten des AVmG mindestens 40 Jahre alt ist, ist-iiber-
zogen. Fir die Lebensplanung bzw. die >=%Esm der
Lebensplanung sind so lange Ubergangsfristen nicht
erforderlich.

Die auf der anderen Seite vorgesehenen Leistungs-
ausweitungen in Form neuer Umverteilungen - wie
“die Gewdhrung zusitzlicher Entgeltpunkte fiir Kinder-
erzichung und Pflege, die rentenrechtliche Aufwer-
tung von Teilzeitarbeit wihrend der Kindererzichung
sowie hohere Freibetrige bei der Einkommensanre-
-chung in Abhéngigkeit von der Kinderzahl - sind aus
rein sozialpolitischer Sicht durchaus nachvollziehbar.
Sie diirfen aber nicht zu Lasten der gesetzlichen Ren-
tenversicherung und damit der Beitragszahler gehen.
Denn auf diesem Wege wiirden - entgegen der bishe-
rigen Regelung und dem bisherigen Verstindnis -
wieder die Beitragszahier mit der Finanzierung von

198

Kindererzichungs- und Pflegezeiten belastet. Seit
Sommer 1999 werden die Aufwendungen der Renten-
versicherungstriger fiir Kindererziehungsleistungen
voll iiber den zusitzlichen tkosteuerfinanzierten Bun-
deszuschuss finanziert. Zudem stellt die Férderung
von Teilzeitarbeit keine Aufgabe der gesetzlichen
Rentenversicherung dar. Dies ist vielmehr Aufgabe
der Wirtschafts-, Steuer- und Arbeitsmarktpolitik, die
entsprechend aus dem allgemeinen Steueraufkommen
zu finanzieren ist. Bei Aufgabeniibertragung auf die
Rentenversicherungstréger ist deshalb eine volle Kos-
tenkompensation bzw. eine Aufwandserstattung erfor-
derlich. Durch solche zusitzlichen Umverteilungen
wird zudem gegen das Aquivalenzprinzip verstoRen,
das nicht weiter verwissert werden darf, mo_amE ge-
stirkt werden muss.

Das fiir Ehepaare als Alternative zum modifizierten
»Unterhaltsmodell zur Wahl gestellte ,,Splittingmo-
dell”, nach dem FEhegatten durch- iibereinstimmende
Erkldrung festlegen konnen, dass die gemeinsam in
der Ehezeit erworbenen Rentenanwartschaften zwi-
schen ihnen sowohl bei Rentenbezug beider Ehepart-
ner als auch im Hinterbliebenenfall je zur Hilfte ge-
teilt werden, ist als Alternative zum ,,Unterhaltser-

satzmodell zu sehen. Folgerichtig besteht bei Wahl

des Splittingmodells auch kein Anspruch mehr auf
Hinterbliebenenrente und keine Garantie der eigenen
Anwartschaften. Zugleich kann hiermit die Schlecht-
erstellung von Verwitweten gegeniiber Geschiedenen
beseitigt werden, denn die gesplittete Anwartschaft .
bleibt im Falle der Wiederheirat erhalten und unter-
liegt nicht der Einkommensanrechnung, Dass das
»Oplittingmodell* im jeweiligen Einzelfall fir die
Betroffenen im Vergleich zum modifizierten ,,Unter-
haltsersatzmodell” von Vor- oder Nachteil sein kann,
ist allerdings nicht unproblematisch, da die unter-
schiedlichen Auswirkungen der jeweiligen Entschei-
dung vom Versicherten nicht zu - iiberschauen sind.
Gleiches gilt im Hinblick auf ein mégliches ,,Ent-
scheidungsdilemma® bei Spekulationen dariiber,
welcher der Ehepartner als erster sterben wird bzw.
bei welchem Uberlebensszenario das eine oder andere
Modell giinstiger ist.

Problematisch ist dariiber hinaus, dass das ,,Splitting-
modell“ - weil nur Rentenanwartschaften aus der
gesetzlichen Rentenversicherung in das Splitting ein-
bezogen werden - vor allem solche Personen begiins-
tigt, die {iber ein hohes Erwerbseinkommen oder ein
hohes Alterseinkommen aus einem anderen Versor-
gungssystem beziehen und zugleich iiber geringe in
der Ehezeit erworbene Rentenanwartschaften verfii-
gen, wihrend der Ehepartner einen Grofiteil seiner
Rentenanwartschaften in der Ehezeit erworben hat. So
kann z.B. ein Beamter, der sich zusammen mit seiner
8:895&EroE:mmvm_o::mo: Ehefrau fiir das :mv_;-
ssmaoaaza entschieden hat, im Uberlebensfall seine
eigenen <oqmoqm::mmwowcmﬁw ungeteilt behalten und
dazu die halbe Rentenanwartschaft der Verstorbenen
erhalten. Die Beschrankung des Splittings auf die
Rentenanwartschaften kann aber auch allein deshalb
nicht iiberzeugen, weil beim modifizierten , Unter-
haltsersatzmodell” kiinftig - mit dem Ziel der Gleich-
behandlung von Rentenversicherten und in anderen
Systemen abgesicherten Personen - grundsitzlich alle
Einkommen auf die Hinterbliebenenrente angerechnet
werden sollen. Hier sind entsprechende Kerrekturen
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“zur Vermeidung unsachgerechter Vorteile erforder-

lich.

4. Verbesserung des Auskunftsservices durch die
Rentenversicherungstriger

Die Verpflichtung der Rentenversicherungstriger,
unabhéngig voim Lebensalter kiinftig allen Versicher-
ten jahrlich Auskiinfte tiber den Stand ihrer Renten-
anwartschaften zu erteilen und damit in den Stand zu
setzen, ihre jeweiligen Entscheidungen und Anlage-
strategien beim Aufbau der erginzenden kapitalge-
deckten Altersvorsorge zu liberpriifen, ist iiberzogen.
Dies zieht bei derzeit rund 43,5 Mio. Versicherten -
Pflichtversicherten, freiwillig und latent versicherten -
zum einen erhebliche Verwaltungskosten nach sich.
Zum anderen sind fuir eine sachgerechte Planung und
Anpassung der Privatvorsorge keine jihrlichen Aus-
kiinfte erforderlich. Deshalb sollte fiir die Pflichtaus-
kiinfte der Rentenversicherungstriger ein groferes
Zeitintervall von z.B. 5 Jahren und ggf. eine untere
Altersgrenze gewidhlt werden, verbunden mit der
Moglichkeit, auf Antrag bzw. im Bedarfsfall jederzeit
Auskunft zu erhalten.

I11. Férderung der kapitalgedeckten Altersvorsorge (3.
Sdule)

1. Begiinstigter Personenkreis

Die Begrenzung des von der staatlichen Férderung der
privaten kapitalgedeckten Altersvorsorge begiinstigten
Personenkreises auf alle Steuerpflichtigen, die
Pflichtbeitriige zur gesetzlichen Rentenversicherung
entrichten, ist vor dem Hintergrund, dass die Privat-
vorsorge primir das sinkende Nettorentenniveau aus-
gleichen soll, grundsitzlich richtig. Gleiches gilt -
solange die Absenkung des Nettorentenniveaus noch
nicht wirkungsgleich auf die Beamtenversorgung
tibertragen ist - fiir die Nichtberiicksichtigung der
Arbeiter und- Angestellten im 6ffentlichen Dienst, die
zusétzlich kraft Versorgungsregelung eine Zusatzver-
sorgung mit Gewihrleistung einer beamten&hnlichen
Gesamtversorgung haben. Eine Ubertragung der Re-
formmaBnahmen in der gesetzlichen Rentenversiche-
rung auf andere Altersversorgungssysteme wie die
Beamtenversorgung muss allerdings — entsprechend
der Ankiindigung im Gesetzentwurf - umgehend in
Angriff genommen und zeitnah umgesetzt werden.

.Mittel- und langfristiges Ziel muss dariiber hinaus

sein, den Einstieg in die nachgelagerte Besteuerung
auszubauen und auszuweiten, so dass letztlich die
Beitriige aller Biirger zu allen Alterssicherungssys-

teme ganz steuerfrei gestellt werden, also die Steuer

erst dann greift, wenn die Alterseinkommen tatséch-
lich zufliefen. Aufgrund der damit - voriibergehend -
verbunden Steuermindereinnahmen kann dies aller-
dings nur schrittweise erfolgen.

2. Hohe und Ausgestaltung der Forderung, Anla-
gekriterien

Die Aufbauphase fir die ergéinzende Altersvorsorge,
die ein wesentlicher und unerlésslicher Teil der Ren-
tenreform ist, sollte - bei einem gleichbleibenden

 Gesamtvolumen von rund 20 Mrd. DM pro Jahr in der

Endstufe - sofort beginnen und méglichst auf einen
kiirzeren Zeitraum konzentriert werden. Statt dessen
ist das Forderkonzept im Gesetzentwurf gegeniiber
dem vorherigen Referentenentwurf ohne zwingende

‘Notwendigkeit von 2001 auf 2002 zeitlich verschoben

worden. Die hierflir vorgebrachten Griinde k&nnen
nicht iiberzeugen. Auf gar keinen Fall darf durch die
damit gleichzeitig verbundene Verschiebung des ef-
fektiven Inkrafttretens der neuen Rentenanpassungs-
formel von 2002 auf 2003, d.h. des Herausrechnens
des staatlich gefsrderten Altersvorsorgesparens aus
den die Rentenanpassung bestimmenden Bruttoloh- .
nen, zu zusétzlichen Belastungen fiir die Beitragszah-
ler fithren.

Der Auf- und Ausbau einer ergéinzenden privaten und
kapitalgedeckten Altersvorsorge auf freiwilliger Basis
ist der einzig richtige Weg. Anderenfalls wiirde neben
die gesetzliche Rentenversicherung ein zweitens
Pflichtsystem gestellt mit allen hiermit verbunden
Problemen und Schwierigkeiten: keine Senkung der
{iberhohten Zwangsabgabenlast und keine VergriBe-
rung der personlichen Handlungsspielrdiume. Der
Gesetzentwurf orientiert sich dabei - vollkommien zu
Recht - an der Notwendigkeit einer klaren Abgren-
zung zwischen den Finanzierungsgrundsitzen von
einerseits kollektiver staatlicher und andererseits indi-
vidueller privater Altersvorsorge. Eine gesetzliche
Heranziehung der Arbeitgeber zur Finanzierung der
Zusatzvorsorge stiinde zudem in diametralem Gegen-
satz zum- auch von der Bundesregierung postulierten
Ziel, die Personalzusatzkosten der Betriebe zu senken
und damit die Rahmenbedingungen fitr den Produkti-
ons-, Investitions- und Arbeitsplatzstandort zu verbes-
sern.

Das Fordervolumen fiir den Auf- und Ausbau der
erginzenden kapitalgedeckten Altersvorsorge in Hohe
von rund 20 Mrd. DM in der Endstufe.ab 2008 ist als
erster Schritt in Richtung auf eine volle nachgela-
gerte Besteuerung aller Altersvorsorgeaufwendungen
ausreichend. Dabei ist es sachgerecht, bei der Ausges-

taltung der Forderinstrumente einen steuerlichern

Sonderausgabenabzug und direkte Zulagen vorzuse-
hen, um so den insgesamt zu beglinstigten Personen-
kreis, also auch diejenigen, die einkommens- oder
familienstandsbedingt keine oder nur wenig Steuern.
zahlen, zu erfassen. Gleiches gilt auch im Hinblick auf
die Vorschrift, dass die Finanzamter im Interesse der
Betroffenen die jeweils giinstigste Variante in Ansatz
zu bringen haben. Zustimmung finden schlielich die
im Gesetzentwurf vorgesehenen familienpolitisch
motivierten Regelungen in Form spezieller Zulagen
fiir Ehepartner und Kinder sowie die Uberlegung, dass
Fordermittel nur bei Leistung eines Eigenbeitrags
geleistet werden.

Die Vorgabe von bestimmten Anlagekriterien fiir die
Forderung der kapitalgedeckten Zusatzvorsorge ist nur
vor dem Hintergrund zu verstehen, dass hiermit vor-
rangig Leistungsminderungen der gesetzlichen Ren-
tenversicherung ausgeglichen werden sollen. Gleiches
gilt im Hinblick auf die Begrenzung des Spektrums
der Anlageformen. Ziel muss letztlich aber sein,
durch eine Flexibilisierung der Anlagekriterien und
eine VergroBerung des Anlagespektrums den sehr
unterschiedlichen Bedurfnissen, Moglichkeiten, Inte-
ressen und Einstellungen der Biirger Rechnung zu
tragen. Auch so genannte Altvertrige, sofern sie nach
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entsprechender Umstellung grundsitzlich die an einen
Altersvorsorgevertrag  gestellten  Voraussetzungen
erfiillen, sollten begtinstigt werden konnen. Nicht
nachzuvollziehen bei der jetzigen Ausgestaltung ist
jedoch, dass eine vertraglich abgesicherte Hinterblie-
benenversorgung zum Wegfall der Forderfihigkeit
fiihrt, denn die Hinterbliebenversorgung ist nicht nur
Leistungsbestandteil der gesetzlichen Rentenversiche-
rung, sondern auch in die schrittweise Absenkung des
Netto-Rentenniveaus eingebunden. Hinzu kommen -
zumindest im Rahmen des , Unterhaltsersatzmodells®
durch die Senkung des Versorgungssatzes, die Fest-
schreibung des Freibetrages und die Anrechnung aller
Einkommensarten - direkte Leistungskiirzungen, die
nicht in jedem Fall iiber zusétzliche Entgeltpunkte fir
Kindererziehung und Pflege ausgeglichen werden
konnen.

3. Aufbau einer zusitzlichen kapitalgedeckten
Altersvorsorge und Auswirkungen auf die Si-
cherung von Frauen

Die im Gesetzentwurf vorgesehenen Regelungen zur
Verbesserung der sozialen Sicherung von Frauen, sind
zweckdierilich und sachgerecht. So soll fur die staatli-
che Forderung bei Zeiten der Kindererziehung das
Jjeweilige Durchschnittsentgelt der Rentenversicherten
zugrunde gelegt werden, im Falle der Zusammenver-
anlagung jedem Ehegatten der Sonderausgabenabzug
.gesondert zustehen und fiir die Berechnung des Son-
derausgabenabzugs die Ubertragung beitragspflichti-
ger Einnahmen sowohl auf den pflichtversicherten als
auch auf den nicht pflichtversicherten Ehepartner
mdglich sein, sofern dieser hierdurch einen eigenstin-

digen Leistungsanspruch erhilt. Dabei kénnen auch -

Einnahmen des einen Ehegatten, die iiber der Bei-
tragsbemessungsgrenze liegen, iibertragen werden, so
dass fur das Ehepaar Einnahmen bis maximal zum
Doppelten der Beitragsbemessungsgrenze bei der
staatlichen Forderung berticksichtigt werden konnen.
Dariiber hinaus ist vorgesehen, dass die Kinderzulage
grundsitzlich der Mutter zu- und angerechnet wird.

4, Praktikabilitit der Vorschriften

Das Konzept zur Férderung des Auf- und Ausbaus
einer erginzenden privaten und kapitalgedeckten
Altersvorsorge ist insgesamt gesehen sehr kompliziert
und biirokratisch gestaltet, sowohl aus Sicht der
Biirger und der Finanzamter als auch und insbesonde-
re aus Sicht der Anbieter solcher Altersvorsorgepro-
dukte. Vor allem die Kopplung der Férderung an das
individuelle sozialversicherungspflichtige Einkommen
bis zur Hohe der Beitragsbemessungsgrenze in der
gesetzlichen Rentenversicherung und die vorgesehene
Moglichkeit, die jeweilige forderfihige Hochstgrenze
auch durch spétere Nachzalilungen noch ausschopfen
zu konnen, wird zu teilweise stark schwankenden
Einzahlungen fithren und dementsprechend bei den
Anbietern einen erheblichen Verwaltungsaufwand
nach sich ziehen, zumal im Gesetzentwurf ausdriick-
lich darauf hingewiesen wird, dass zur Erfiillung der
Forderungskriterien eine jdhrlich- gleichbleibende
Hohe der Beitragsleistungen nicht erforderlich ist.
Von daher sollte im weiteren Gesetzgebungsverfahren
gepriift werden, die Férderung an Indikatoren zu kop-
peln, die verwaltungstechnisch zu Vereinfachungen
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fithren koénnen und die mogliche Rendite der kapital-
gedeckten Zusatzvorsorge nicht unnétig belasten.

5. >=m§~._ﬂ==mﬂ_ auf die Kapitalmirkte und die
wirtschaftliche Entwicklung ,

Die Diskussion um die Rentenreform hat das seit
langem schwelende Problem der Notwendigkeit einer
ergdnzenden kapitalgedeckten Altersvorsorge der
privaten Haushalte stirker in den Blickpunkt der Biir-
ger geriickt. Es ist davon auszugehen, dass die Spar-
quote durch dieses neue Bewusstsein ansteigen wird
und damit auf gegenwirtigen zugunsten zukiinftigen
Konsums verzichtet wird. Die durch den Bewusst-
seinswandel voraussichtlich steigende Sparneigung
wirkt tendenziell erhohend auf die ansonsten bereits
seit Jahren sinkende Sparquote in der Bundesrepublik.
Eine volkswirtschaftlich hohere Sparquote fiihrt zu
einem groBeren Kapitalstock und damit letztlich zu
einem steigenden Wirtschaftswachstum. Aus dieser
Perspektive ist das vorliegende Gesetzesvorhaben
positiv zu bewerten.

Das Sparverhalten der privaten Haushalte in der
Vergangenheit hat deutlich gemacht, dass die Auf-
wendungen fiir ein den Lebensstandard sicherndes
Alterseinkommen in der -Regel unterschitzt werden.
Der zu diesem Zwecke durchgefiihrte Konsumver-
zicht fillt wegen des systematisch unterschétzten
Risikos h#ufig zu gering aus. Erst mit zunehmenden
Alter scheint das Bewusstsein fiir diese Frage zu
wachsen, doch ist es wegen der verbleibenden kurzen

‘Brwerbszeit dann kaum mehr moglich, ausreichende

Ersparnisse zu bilden. In der Konsequenz muss der
im Alter ubergebiihrlich einge--
schrankt werden, bis hin ‘zu dem Punkt, dass der
Haushalt der Sozialhilfe anheim filit. Insofern ist es
sinnvoll, eine staatliche Flankierung vorzunehmen.

Das Konzept der Bundesregierung, einen zusitzlichen
Anreiz fiir das freiwillige Altersvorsorgesparen tiber -
steuerliche MaBinahmen zu bieten, ist der richtige
Ansatz, das notwendige Sparverhalten anzureizen.
Dies um so mehr, als das der Ubergang von einem
ausschlieBlich auf dem Umlageverfahren basierenden
Sicherungssystem auf ein Mischsystem mit zusétzli-
chen Kosten fiir die Erwerbstitigen verbunden ist. Da
Haushalte mit geringem Einkommen und / oder meh-
reren Kindern tiber steuerliche Vergtinstigungen in der
Regel nicht erreicht werden, bei ihnen aber.die Not-
wendigkeit einer zusdtzlichen Altersvorsorge beson-
ders hoch ist, ist flir diesen Personenkreis die Zula-
genforderung der richtige Weg, die Spameigung zu
erhéhen.

Damit die in dem Gesetzentwurf enthaltene Umver-
teilung auch in groBem Umfang denjenigen zu Gute
kommt, die hiermit erreicht werden sollen, ist es not-

“wendig, dass die mit dem Fordersystem verbundenen

Transaktionskosten moglichst gering ausfallen. Die
Verwaltungskosten fuir die Arbeitgeber bei der Admi-
nistration der Sparpldne sind durch die Bauspar- und
Wertpapierforderung schon heute enorm und diirfen
nicht weiter ansteigen.

A Ausbau der betrieblichen Altersversorgung
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Der im Gesetzentwurf vorgesehene Einstieg in die
kapitalgedeckte Alterssicherung ist zu begriifien.
Dadurch wird die unvermeidbare Absenkung des
Nettorentenniveaus in der gesetzlichen Rentenversi-
cherung auch durch zusitzliche Leistungen der be-

trieblichen Altersversorgung flankiert. Der mw:wnmm in

die ergdnzende Vorsorge sollte so schnell wie mog-
lich umgesetzt werden. Jedes Jahr ohne erginzende
Zusatzvorsorge wird den kiinftigen Rentnern fehlen
und die Gefahr hoherer Beitragsbelastungen vergro-
Bern. Deshalb ist die Verschiebung des Einstiegs auf
das Jahr 2002 nicht zu vertreten.

Die betriebliche Altersversorgung kann die Aufga--

be einer erginzenden Altersvorsorge aufgrund ihrer
Ausgestaltung nach dem Betriebsrentengesetz in spe-
zifischer Weise iibernehmen. Wegen ihrer Effizienz
leistet sie einen wertvollen Beitrag, um die Alterssi-
cherung bezahlbar zu halten. Durch die im Betriebs-
rentengesetz vorgeschene Absicherung biometri-
scher Risiken ist di¢ betriebliche Altersversorgung
geeignet, als kapitalgedeckte Altersvorsorge die
Funktion einer Erginzung der gesetzlichen Rentenver-
sicherung sachgerecht zu iibernehmen. Dass eine
fliichendeckende Nutzung der betrieblichen Alters-
versorgung -im Rahmen freiwilliger, . flexibler und
branchenspezifischer Losungen moglich ist, haben die
jiingsten Tarifabschliisse zur Altersvorsorge bewie-
sen. Mit Hilfe tarifvertraglicher Losungen kann es
gelingen, die Breitenwirkung der betrieblichen Alters-
versorgung zu verstirken und damit auch Branchen
und Einkommensgruppen zu erfassen, bei denen die
betriebliche Altersversorgung bislang weniger ausge-
prigt war.

Der erforderliche Auf- und Ausbau der betrieblichen

Altersversorgung darf keinesfalls zu einer zusitzlichen

Kostenbelastung und damit zu einer Beeintrdchtigung
der internationalen Wettbewerbsfihigkeit der Unter-
nehmen in dem maBgeblich an den Kosten des Faktors
Arbeit orientierten Wettbewerb fithren. Deshalb ist die
Ausrichtung des Gesetzentwurfes auf die Finanzie-
rung von Versorgungszusagen durch Entgeltum-
wandlung im Prinzip positiv zu bewerten. Aller-
dings muss kritisch gesehen werden, dass die Einfiih-
rung eines Rechtsanspruches auf Entgeltumwandlung
zum ersten Mal ein Zwangselement in die betriebliche
Altersversorgung einfiihrt.

Es spricht einiges dafiir, dass sich die betriebliche
Altersversorgung kiinftig: von einer Zusatzleistung zu
einem Element einer modernen Entgeltpolitik mit
flexiblen Gesamtvergiitungskonzepten entwickelt, die
den individuellen Versorgungsbediirfnissen der Ar-
beitnehmer Rechnung tragen konnen. Voraussetzung
daftir sind moderne steuer--und beitragsrechtliche
Rahmenbedingungen.

Dem Ziel, den Auf- und Ausbau der kapitalgedeck-
ten Altersvorsorge auch durch eine gezielte Stir-
kung der betrieblichen Altersversorgung zu fir-
dern, werden die im Gesetzéntwurf vorgeschenen
Mafinahmen allerdings nicht gerecht.

Der Gesetzentwurf fithrt zu einem UbermaB an Regu-
lierung und zu einem hohen biirokratischen Aufwand.
Die vorgesehene staatliche Férderung ist mit den
steuer- und abgabenrechtlichen Rahmenbedingun-
gen der betrieblichen Altersversorgung nicht in
Einklang zu bringen. Eine wesentliche Rolle hierbei

spielt die Ankniipfung der steuerlichen Férderung am
Sonderausgabenabzug.

Im Ergebnis fihrt das Forderkonzept zu einer unglei-
chen Férderung der Durchfithrungswege und verur-
sacht dadurch Lenkungswirkungen zu Lasten nicht
einbezogener Durchfithrungswege.

Bestehende <o3o..m.==wmwcmmmw= werden in ihrer
derzeitigen Ausgestaltung von QQ steuerlichen Forde-
rung ausgeschlossen.

Durch die Verkniipfung des >=mvn=nrnm der Arbeit-
nehmer auf eine betriebliche Altersversorgung durch
Entgeltumwandlung mit einem Recht des Arbeit-
nehmers auf Abschluss einer steuerlich forderfahigen
Entgeltumwandlungsvereinbarung ~ werden  diese
Spannungen noch verschirft.

Bei der arbeitgeberfinanzierten betrieblichen Al-
tersversorgung werden die Unverfallbarkeitsfristen
verkiirzt und damit hohere Kosten fiir die Arbeitge-
ber verursacht.

Aufgrund dieser Miéngel wird die Moglichkeit er-

schwert, die zweite Siule der Altersvorsorge mit ihrer

Effizienz und der Qualitdt ihrer Leistungen zum wirk-

samen Aufbau einer zusdtzlichen' kapitalgedeckten

Alterssicherung zu nutzen. Deshalb ist eine Uberar-

beitung des Gesetzentwurfes mit dem Ziel einer

spezifischen Forderung der betrieblichen Alters--
versorgung einschlieBlich der tarifvertraglichen Al-
tersvorsorge mit folgenden Schwerpunkten erforder-

lich: .

- Um die staatliche Forderung auf die steuer- und
beitragsrechtliche Systematik der betrieblichen Al-
tersversorgung abzustimmen, bedarf es eines eigen-
stiindigen =Fordertatbestandes fiir die zweite
Séule, der auch bestehende <2.mcqm==mmm=mumn=
einschliefit und diese nicht mit zusitzlichem Kos-
ten- und Verwaltungsaufwand belastet.

- Mit der Reform muss der sukzessive Ubergang
zur einheitlichen nachgelagerten Besteuerung
aller Durchfiihrungswege der betrieblichen Al-
tersversorgung vorgeschen werden, um einen wirk-
samen Beitrag flir den flichendeckenden Auf- und
Ausbau der betrieblichen Altersversorgung zu leis-
ten.

- Es muss sichergestellt werden, dass sich eine steu-
erliche Forderung und die Beitragsfreiheit der
Versorgungsaufwendungen nicht gegenseitig aus-
schlieBen. Die Ausweitung der Beitragspflicht auf
Vorsorgeaufwendungen wiirde zu einer nicht hin-
nehmbaren weiteren Belastung des Faktors Arbeit
fithren.

- Staatliche Zuschiisse in Form von Zulagen miissen
im Prinzip in allen Durchfithrungswegen der ar-
beitnehmerfinanzierten betrieblichen Altersversor-
gung gewihrt werden.

- Um diesen Erfordernissen der betrieblichen Alters-
versorgung gerecht zu werden, muss ein Forder-
konzept fir die betriebliche Altersversorgung an-
stelle von § 10a EStG an § 1 des wn:..ocmwnim:-
gesetzes ankniipfen.

- Damit sich auch in Deutschland eine international
wettbewerbsfihige betriebliche Altersversor-

201



>qmmnrcmma2mwmmo:m 14/1080

Ausschuss fur Arbeit und Sozialordnung

gung entwickeln kann, bedarf es einer Ausweitung
des Handlungs- und Gestaltungsspielraumes der
Unternehmen fiir die Erteilung von Versorgungszu-
sagen im Rahmen von extern finanzierten und
nachgelagert besteuerten Pensionsfonds.

1. Aufnahme der betrieblichen Altersversorgung
in die Forderung _

In seiner konkreten Ausgestaltung wird das For-
derkonzept des Gesetzentwurfs dem verfolgten Ziel
eciner Stirkung der betrieblichen Altersversorgung
nicht gerecht.

Unvereinbarkeit mit dem Steuer- und Beitragsrecht
des Betriebsrentenrechits

Das Forderkonzept ist von seiner Konstruktion vor
allem auf die private Altersvorsorge ausgerichtet
und ldsst sich mit den steuer- und beitragsrechtli-
chen Grundsitzen der betrieblichen Altersversor-
gung nur schwer vereinbaren. Das Forderkonzept
baut auf ecinem Sonderausgabenabzug auf und
setzt damit fiir die Gewihrung einer staatlichen
Forderung voraus, dass der Arbeitnehmer die
Vorsorgeaufwendungen aus seinem zugeflossenen
und damit individuell versteuerten und verbeitrag-
ten Arbeitsentgelt aufbringt. Demgegeniiber sind
‘im Betriebsrentenrecht die Versorgungsaufwen-
dungen bei den nachgelagert besteuerten Durch-
fithrungswegen Direktzusage und Unterstiitzungs-
kasse lohnsteuer- und beitragsfrei. Bei den vorge-
lagert besteuerten Durchfiihrungswegen Direkt-
versicherung und Pensionskasse besteht die Mog-
lichkeit der Pauschalversteuerung mit Beitrags-
freiheit in der Sozialversicherung. Im Ergebnis
wird durch das Forderkonzept eine zusiitzliche
Form der Entgeltumwandlung eingefiihrt.

Die ungleiche Forderung der Durchfiihrungswege
fithrt zu negativen Lenkungseffekten

Da die Versorgungsaufwendungen bei Direktzusa-
gen und Unterstiitzungskassen aus unversteuertem
und unverbeitragtem Arbeitsentgelt aufgebracht
werden, sind diese Durchfiihrungswege prinzipiell
von einer steuerlichen Forderung ausgeschlossen.
Diese Ungleichbehandlung fiithrt zu Verzerrungen
und l8st nicht sachgerechte Lenkungswirkungen in
Richtung auf die geférderten Durchfithrungswege
aus. Um dies zu vermeiden, bedarf es deshalb einer
spezifischen Forderung, die den Besonderheiten
der betrieblichen Altersversorgung Rechnung
trigt.

Das Forderkonzept verursacht Verwaltungs- und
Kostenaufwand beim Arbeitgeber

Ab dem 1. Januar 2002 sollen sich bei Direktversiche-
rungen und Pensionskassen kiinftig zwei unterschied-
liche Steuer- und Beitragskonzepte konkurrierend
gegeniiberstehen. Einerseits kann sich der Arbeitneh-
mer flir die bisher iibliche Pauschalbesteuerung mit
der Maoglichkeit der Beitragsbefreiung der Aufwen-
dungen - entscheiden. Andererseits besteht die Mog-
lichkeit einer Zulagenforderung bzw. eines Sonder-
ausgabenabzuges bei gleichzeitiger Sozialabgaben-
pflicht. Dies fuhit fiir die Arbeitgeber zu einem erheb-
lichen Verwaltungsaufwand, da sie kinftig beide
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Steuer- und Beitragskonzepte nebeneinander anzu-
wenden haben. Dariiber hinaus wird fiir jede Versor-
gungszusage die Frage zu kldren sein, welches der
beiden Steuer- und .Beitragskonzepte fur den Arbeit-
nehmer giinstiger ist. Ungeklért ist in diesem Zusam-
menhang, wem diese mit erheblichem Aufwand ver-
bundene Priifung obliegt.

Die Beitragspflicht von Versorgungsaufwendungen im
Rahmen bestehender Entgeltumwandlungsvereinba-
rungen fuhrt fiir die Arbeitgeber auflerdem zu erhebli-
chen Kostenbelastungen.

Bestehende Versorgungszusagen sind nur nach unver-
héltnisméBigen Anpassungen forderfiihig

Bestehende Versorgungszusagen {iber Direktversiche-
rungen oder Pensionskassen sind in ihrer derzeitigen
Ausgestaltung grundsétzlich nicht forderfihig, kénnen
aber durch eine Anpassung an die Rahmenbedingun-
gen des Forderkonzeptes in die Forderung einbezogen
werden. Voraussetzung dafiir ist jedoch, dass die Ver-
sorgungsaufwendungen kinftig individuell versteuert
und mit Sozialversicherungsbeitrigen belegt werden
(§ 10a Abs. 2, Sitze 3 und 4 EStG-E), was fiir die
Arbeitgeber wiederum mit erheblichem Verwaltungs-
und Kostenaufwand verbunden ist.

Der Rechtsanspruch auf forderfahige Entgeltum-
wandlung verschérft die steuer- und beitragsrechtli-
chen Spannungen

Diese Auswirkungen werden verstirkt durch den in §
la BetrAVG-E vorgesehenen Anspruch des Arbeit-
nehmers auf eine nach § 10a EStG-E forderfihige
Entgeltumwandlung.

Bietet der - Arbeitgeber eine Altersversorgung iiber
Direktzusagen oder Unterstiitzungs-kassen an, so ist
eine Forderung nach § 10a EStG-E nicht moglich.
Gleichzeitig rdumt § la BetrAVG-E den Arbeitneh-

‘mern ab dem 1. Januar 2002 einen Anspruch auf eine

nach § 10a EStG-E forderfihige Entgeltumwandlung
ein. Dadurch wird der Arbeitgeber gezwungen, iiber
die bestehenden Regelungen hinaus eine zusétzliche
forderfihige Versorgungsmdoglichkeit vorzusehen.

Bietet der Arbeitgeber eine Altersversorgung iiber
Direktversicherungen oder Pensionskassen an, wird er
durch die Gewihrung eines Anspruches auf eine nach
§ 10a EStG forderfdhige Entgeltumwandlung ge-
zwungen, in Zukunft entweder bestehende Versor-
gungszusagen auf die Anforderungen des Forderkon-
zeptes umzustellen oder beide steuer- und beitrags-
rechtlichen Berechnungsalternativen nebeneinander
anzubieten. Dieser Anspruch steht ab dem 1. Januar
2002 denjenigen Arbeitnehmern zu, die bis zu diesem
Zeitpunkt noch keine Entgeltumwandlungsvereinba-
rung abgeschlossen haben.

Im Ergebnis fithrt das Forderkonzept zu einer Auf-
spaltung der betrieblichen Altersversorgung in
geforderte und nicht geférderte Durchfithrungs-
wege. Dabei werden mit der Direktzusage und der

_Unterstiitzungskasse ausgerechnet diejenigen Durch-

fithrungswege von der Forderung ausgeschlossen, die
rund 65 %-der gesamten Deckungsmittel der betriebli-
chen Altersversorgung in sich vereinigen. Durch die
konkurrierende Gegentiberstellung zweier Entgeltum-
wandlungskonzepte greifen die gesetzlichen Rege-
lungen des Altersvermigensgesetzes unmittelbar in
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die Ausgestaltung bestehender Versorgungszusa-
gen ein und beeintriichtigen insbesondere die durch
jiingste Tarifvertrige geregelte betriebliche Alters-
versorgung, die im Vertrauen auf eine zumindest nicht
nachteilige Veranderung der gesetzlichen Rahmenbe-
dingungen eingerichtet wurde. Wiahrend der Arbeitge-
ber durch die Regelungen des Altersvermdgensgeset-
zes zur Einrichtung zusitzlicher Versorgungswerke
gezwungen werden kann, wird den Arbeitnehmern die
Moglichkeit versagt, bereits bestehende Versorgungs-
zusagen mit den Moglichkeiten der staatlichen Forde-
rung zu ergénzen und an die individuellen Bediirfnisse
anzupassen.

Erforderlich ist eine siulenspezifische Forderung
der betrieblichen Altersversorgung

Die Mingel des Gesetzentwurfes bei der Ausgestal-
tung der Férderbedingungen machen deutlich, dass ein
stuleniibergreifendes gleichférmiges Forderkonzept
fiir die 2. und 3. Sdule nicht zu sachgerechten Ergeb-
‘nissen fithren kann. Deshalb bedarf es einer spezifi-
schen Forderung der betrieblichen Altersversorgung,
die an bestehende <nwmcwm==mmro=§%»m ankniipft
und sinnvoll ergiinzt. Deshalb erscheint eine Uberar-
beitung des Gesetzentwurfes insbesondere mit folgen-
den Schwerpunkten erforderlich:

- Ein s4ulenspezifisches Forderkonzept sollte nicht
an dem in § 10a EStG-E genannten, sondern an
dem in §1 BetrAVG vorgesehenen Leistungs-
spektrum ankniipfen.

- Da die Konstruktion des Sonderausgabenabzuges
nicht mit der Systematik der betrieblichen Alters-
versorgung vereinbar ist, miissen fiir die betriebli-
che Altersversorgung sdulenspezifische Regelun-
gen fur die einzelnen Durchfithrungswege gefun-
den werden. Dies gilt insbesondere fiir die staatli-
che Forderung in Form von Zulagen, die allen
Durchfiihrungswegen zugiinglich sein miissen.

- Die Befreiung. der Aufwendungen fiir eine be-
triebliche Altersversorgung von Sozialversiche-
rungsbeitriigen ist ein unverzichtbares Element
fur die Leistungsfihigkeit und die Effizienz der be-
trieblichén Altersversorgung. Deshalb muss sicher-
gestellt werden, dass sich eine steuerliche Forde-
rung und die Beitragsfreiheit der Versorgungsauf-
wendungen nicht gegenseitig ausschlieen. Die
Ausweitung der Beitragspflicht auf Versorgungs-
aufwendungen der Arbeitnehmer wiirde zu einer
nicht hinnehmbaren weiteren Belastung des Faktors
Arbeit fithren.

Das wmz_nqwcstE. kann den vollstindigen Uber-
gang zur nachgelagerten Besteuerung nicht erset-
zen

Der sukzessive Ubergang auf eine einheitlich nach-
gelagerte Besteuerung aller Durchfiihrungswege ist
als sachgerechter Einstieg in die Forderung eines
fiichendeckenden Auf- und Ausbaus der betriebli-
chen Altersversorgung notwendig. Dieser Schritt
ist unverzichtbar fiir eine einheitliche und systema-
tische steuerliche Behandlung sowie zur dringend
erforderlichen Anpassung an internationale Stan-
dards der Alterssicherung. Gleichzeitig wiirden
durch diese Umstellung viele Probleme hinfillig,
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die sich fiir die betriebliche Altersversorgung aus
der steuerlichen Ungleichbehandlung der Durch-
fithrungswege ergeben.

Die Betriebliche Altersversorgung muss international
wettbewerbsfihig ausgestaltet werden
Um eine effiziente und international wettbewerbs-
fihige betriebliche Altersversorgung anbieten zu
konnen, bedarf es einer Ausweitung des Hand-
lungs- und Gestaltungsspielraumes der Unterneh-
men fiir die Erteilung von Versorgungszusagen im
Rahmen von extern finanzierten und nachgelagert
besteuerten Pensionsfonds. Dabei sollte dem interna-
tionalen Standard der nachgelagerten Besteuerung
unbedingt Rechnung getragen werden. Die Diskus-
sion um den von der EU-Kommission vorgelegten
Richtlinienentwurf zur ,Koordinierung der
Rechts- und Verwaltungsvorschriften fiir Einrich-
tungen zur betrieblichen Altersversorgung® macht
unmissverstindlich deutlich, dass die nachgelager-
te Besteuerung zu den Grundlagen einer an der
internationalen Mafistiben orientierten Altersver-
sorgung gehort.

2. Rechtsanspruch auf mzwmm_nciim-_&::m

Mit dem im Altersvermogensgesetz vorgesehenen
individuellen Rechtsanspruch auf Entgeltumwandlung
wird erstmals ein Zwangselement in die betriebli-
che Altersversorgung eingefiihrt, das nicht nur ge-
gen den bislang geltenden Grundsatz der Freiwillig-
keit verstof3t, sondern die Arbeitgeber dariiber hinaus
mit-einem erheblichen zusitzlichen Verwaltungs-
und Kostenaufwand belastet. Die Belastung entsteht
durch die Verbindung des individuellen Rechtsanspru-
ches des Arbeitnehmers auf Entgeltumwandlung in §
la Abs. 1 BetrAVG-E mit dem Anspruch auf Ab-
schluss einer nach dem neuen steuerlichen Forderkon-
zept forderfahigen Entgeltumwandlungsvereinbarung.
Dadurch kann der Arbeitgeber gezwungen werden,
zwei konkurrierende Steuer- und Beitragskonzepte
mit den bereits beschriebenen Folgen nebeneinander
anzuwenden (vgl. Ausfihrungen zur Aufnahme der
betrieblichen Altersversorgung in die Férderung).

Dartiber hinaus ist der apspruchsberechtigte Perso-
nenkreis viel zu weit gefasst. Nach dem Wortlaut des
§ la Abs. 1 BetrAVG-E steht der Anspruch auf eine
betriebliche Altersversorgung durch Entgeltumwand-
lung ohne Differenzierung jedem Arbeitnehmer zu.
Anspruchsberechtigt sind demnach u. a. Arbeitnehmer
im Rahmen der Probezeit, Studenten, Praktikanten
und geringfligig Beschiftigte. Nach dem Wortlaut des
Gesetzentwurfes miisste der Arbeitgeber auch diesen
Arbeitnehmern den Aufbau einer betrieblichen Alters-
versorgung ermdglichen. Die Administration der aus
solchen Versorgungszusagen entstehenden Anwart-
schaften fuhrt zu einer unvertretbaren Belastung der
Arbeitgeber mit Verwaltungs- und Kostenauf-
wand, die in keinem Verhiltnis zu den Anwartschaf-
ten dieser Personengruppen steht.

Weiterer Handlungsbedarf besteht insbesondere bei
der bislang fehlenden Mdglichkeit einer steuerneut-
ralen Uberfilhrung von Deckungsmitteln auf einen
anderen Arbeitgeber oder einen anderen Versor-
gungstriger. Diese Problematik wird durch den Ge-
setzentwurf nicht geldst.
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3. Reduzierung der Unverfalibarkeitsfristen und —
voraussetzungen

Eine Verkiirzung der gesetzlichen Unverfallbarkeits-
fristen kann nur unter der Voraussetzung einer ausrei-
chenden steuerrechtlichen Flankierung in Betracht
kommen. Diesem Erfordernis tragt der Gesetzentwurf
bei der arbeitnehmerfinanzierten betrieblichen Alters-
versorgung im Grundsatz Rechnung,.

Demgegentiber wird fiir die arbeitgeberfinanzierte
betriebliche Altersversorgung die Absenkung der
Unverfallbarkeitsfristen im Arbeitsrecht fiir die Ar-
beitgeber zu hoheren Kosten fiihren und damit die
- Bereitschaft zur Zusage betrieblicher Versorgungs-
leistungen mindern. Damit verkennt der Gesetzent-
wurf die Tatsache, dass die arbeitgeberfinanzierte
betriebliche Altersversorgung nach wie vor ein we-
sentliches Instrument der unternehmerischen Entgelt-
politik darstellt. Von diesem Instrument werden die
Unternehmen jedoch nur so lange Gebrauch machen,
wie die gesetzlichen Rahmenbedingungen dies sinn-
voll erscheinen lassen. Eine Zunahme arbeitgeberfi-

nanzierter Versorgungszusagen kann nur durch.

eine konsequente Verbesserung der gesetzlichen
- Rahmenbedingungen erreicht werden.

4. Méglichkeiten einer tariflichen Ausgestaltung

Die jlingsten Tarifabschliisse zeigen, dass die Tarif-
vertragsparteien einen wirkungsvollen Beitrag zur
flichendeckenden Nutzung der betrieblichen Alters-
versorgung im Rahmen freiwilliger, flexibler .und
branchenspezifischer Losungen leisten konnen,
indem sie das Leistungsspektrum der betrieblichen
Altersversorgung im Rahmen individueller Losungen

nutzen. Diese Entwicklungen belegen, dass die be-.

trieblich organisierte Alterssicherung wegen ihres
Bezuges zum Arbeitsverhiltnis bei entsprechender
Ausgestaltung der gesetzlichen Rahmenbedingungen
zum festen Bestandteil tarifvertraglicher Lohnfin-
dung und Arbeitszeitgestaltung werden kann. Die-
sem Ziel steht der Gesetzentwurf entgegen, weil
simtliche bestehenden Versorgungszusagen in ihrer
gegenwirtigen Ausgestaltung von der steuerlichen
Forderung ausgenommen wurden (vgl. Ausflihrun-
gen zur Einbeziehung der betrieblichen Altersversor-
gung in die Forderung). Wo eine steuerliche Forde-
rung bei entsprechender Umstellung in Betracht
kommt, wird beim_ Arbeitgeber zusiitzlicher Verwal-
tungs- und Kostenaufwand verursacht. Damit wird
das Anliegen der Tarifvertragsparteien unterlaufen,

das gesamte Leistungsspektrum der betrieblichen’

Altersversorgung unter Beriicksichtigung der unter-
nehmensspezifischen Belange zum Aufbau einer ka-
pitalgedeckten Alterssicherung zu nutzen. .

Die Stirke der betrieblichen Altersversorgung liegt in
der Moglichkeit, Versorgungskonzepte individuell und
flexibel den tkonomischen Bedingungen im einzelnen
Unternehmen und dem Vorsorgebedarf der Arbeit-
nehmer anzupassen. Flexibilitit muss deshalb - ein
zentrales Element der zweiten Sdule bleiben. Tarif-
vertrdge sollten grundsétzlich nur einen Rahmen vor-
geben, der Spielraum fiir die betriebliche Ausgestal-
tung und die Anpassung an die individuellen Versor-
gungsmoglichkeiten und -bediirfnisse ldsst. Dies darf
nicht durch einen Tarifvorrang beeintrichtigt
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werden. Hinnehmbar wére allenfalls eine Klarstel-
lung, das die Umwandlung tariflicher Entgeltbestand-
teile einer Offnungsklausel bedarf, um die Gefahr
einer Kollision mit dem in § 4 Abs. 3 TVG geregelten
Giinstigkeitsprinzip zu vermeiden.

Zu begriiBen ist die Klarstellung zur Offnungsklausel
fiir vom Gesetzeswortlaut abweichende tarifvertragli-
che Vereinbarungen in § 17 Abs. 3 BetrAVG-E. Sie
gibt den Tarifvertragsparteien die Moglichkeit, bran-
chenspezifische Belange bei der Ausgestaltung der
tarifvertraglich organisierten Alterssicherung zu be-
riicksichtigen. Trotz der umfassenden Dispositionsbe-
fugnis der Tarifvertragsparteien, die sich auch auf den
Anspruch auf Entgeltumwandlung nach §la
BetrAVG-E erstreckt, ist eine Beeintriichtigung der
tarifvertraglich  organisierten  Alterssicherung
durch das neue Forderkonzept zu befiirchten. Da
der neue steuerliche Fordertatbestand des § 10a EStG-
E bestimmte Einkommensgruppen und Familien ge--
zielt férdert, sehen sich die Arbeitgeber in der Situati-
on, auf lange Sicht beide Forderkonzepte anwenden zu
missen.

V. Bekdmpfung verschimter Altersarmut

1. Fortentwicklung des Sozialhilferechts durch
Verzicht auf den Unterhaltsriickgriff

Der im Gesetzentwurf mit einer Fortentwicklung des
Sozialhilferechts bezeichnete Verzicht auf den Unter-
haltsriickgriff gegeniiber Kindern und Eltern von
65jdhrigen und Alteren sowie von volljahrigen unab-
héngig von der jeweiligen Arbeitsmarktlage dauerhaft
voll Erwerbsgeminderten stellt - unabhingig von den

" damit verbundenen sozialethischen Fragen - eine Bes-

serstellung dieser ‘beiden Personengruppen im Ver-
gleich zu allen anderen "auf erginzende Sozialhilfe
angewiesenen Personenkreise dar. Dies ist nicht sach-
gerecht. Die Kriterien der Bediirftigkeit und Nach-
rangigkeit als Kernelement der Sozialhilfe miissen fiir
alle Leistungsempfinger und fiir alle Lebenslagen
gleichermallen gelten und erhalten bleiben. Aus den
gleichen Griinden sind eine Pauschalierung der ein-
maligen Leistungen fiir die genannten Personengrup-
pen sowie eine Beschréinkung der ,,normalen® Bediirf-
tigkeitspriifung aullerhalb der jahrlichen Rentenanpas-
sungen auf die Erstbewilligung abzulehnen.

Einer eventuellen Nichtinanspruchnahme von Sozial-
hilfeleistungen durch Berechtigte bzw. -verschimter
Armut darf nicht tiber systemwidrige Rechtsédnderun-
gen, sondern muss iiber bessere Informationen iiber
Leistungsanspriiche und Leistungsvoraussetzungen
begegnet werden. Hierzu reicht die ebenfalls im- Ge-
setzentwurf verankerte Pflicht der Rentenversiche-
rungstriger aus, die betreffenden Personenkreise
liber mogliche Sozialhilfeanspriiche im Rahmen der
Hilfe zum Lebensunterhalt auflerhalb von Einrichtun-
gen zu informieren, entsprechende Antrige entgegen-
zunehmen und diese dann an das zustdndige Sozialamt
weiterzuleiten. Angemessen ist, dass die Sozialimter
fur-65jahrige und Altere sowie flir volljahrig dauerhaft
voll Erwerbsgeminderte zielgruppenorientierte Bera-
tungs- und Betreuungsangebote zur Verfiigung stellen
sollen.

Altersarmut spielt derzeit in Deutschland nur eine
untergeordnete und in ihrer Bedeutung zuriickgehende
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Rolle. Wahrend 3,5 vH der Gesamtbevdlkerung auf
erginzende Sozialhilfe angewiesen sind, betragt diese
Quote bei Rentnern lediglich 1,3 vH. Unterstellungen,
dass kiinftig die Altersarmut wieder zunehmen wird -
z.B. aufgrund von unterbrochenen Erwerbsbiogra-
phien oder langfristiger Arbeitslosigkeit - sind wissen-
schaftlich nicht gesichert. In diesem Zusammenhang
ist auch zu beriicksichtigen, dass sich, wie von der
Bundesregierung selbst angenommen, die Arbeitkrif-
tenachfrage im Zuge der demographischen Entwick-
lung bzw. des kiinftig sinkenden Erwerbspersonen-
potenzials kontinuierlich verbessern wird. Darliber
hinaus fithren Liicken in der Erwerbsbiographie, z.B.
wegen Arbeitslosigkeit, Krankheit, Kindererziehung
und Pflege, nur in begrenztem Mafle zu Rentenminde-
rungen, da Lohnersatzleistungen grundsétzlich der
Beitragspflicht unterliegen. Zudem fuihrt der staatlich
geforderte Auf- und Ausbau der ergidnzenden priva-
ten Altersvorsorge zu zusitzlichen Einkommen im
Alter.

Nicht akzeptabel ist, dass die Kosten des Verzichts auf

den Unterhaltsriickgriff zu Lasten der Beitragszahler

gehen soll. Damit wird in das System der gesetzlichen

Rentenversicherung - fiber Umwege - ein system-
fremdes Grundsicherungselement eingebaut. Denn
wihrend die Mindereinnahmen der Sozialhilfetriger
bzw. Kommunen in Hohe von 0,6 Mrd. DM pro Jahr
vom Bund ausgeglichen werden, entlastet sich der
Bund seinerseits durch eine Absenkung des so ge-
nannten Erhohungsbetrages beim zusitzlichen Bun-
deszuschuss an die gesetzliche Rentenversicherung,
der aus dem Okosteueraufkommen gespeist wird. Das
bedeutet zugleich, dass ein weiterer Teil dieses Steu-
eraufkommens, das urspriinglich voll fiir Beitragssatz-

senkungen eingesetzt werden sollte, zweckentfremdet
wird.

2. Serviceleistung der Rentenversicherungstriger

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Verpflichtung
der Rentenversicherungstriger, die 65jdhrigen und
Alteren sowie die volljihrigen dauerhaft voll Er-
werbsgeminderten iiber mogliche Sozialhilfeansprii-
che im Rahmen der Hilfe zum Lebensunterhalt
auflerhalb von Einrichtungen zu informieren, ent-
sprechende Antrige entgegenzunehmen und diese
dann an das zustindige Sozialamt weiterzuleiten,
wird als sachgerechte und ausreichende Mafinah-
me zur Vermeidung eventueller (Alters-) Armut
begriifit. Vergleiche hierzu auch die Ausfiihrungen

unter Punkt 1.

VL. Ubertragung der MaBnahmen der Reform auf
andere Alterssicherungssysteme

Die im Gesetzentwurf vorgeschenen Reformmalnah-
men im Bereich der gesetzlichen Altersversorgung
miissen - aus Griinden der Gleichbehandlung und weil
die demographische Entwicklung auch in den ganz

- oder teilweise steuerfinanzierten staatlichen Alterssi-

cherungssystemen eine Begrenzung des Kostenan-
stiegs bzw. der Finanzierungslasten unverzichtbar
macht - wirkungsgleich und umgehend auf die Beam-
tenversorgung und die Zusatzversorgung im offent-
lichen Dienst iibertragen werden.- Entsprechend sind
dann auch die Vorschriften zur Férderung des Auf-
und Ausbaus einer erginzenden privaten und kapital-
gedeckten Altersvorsorge auf diese Personenkreise,
die im AVmG zu Recht nicht zum begiinstigten Per-
sonenkreis gehoren, auszuweiten.
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flir die 6ffentliche Anhérung zum Entwurf eines Gesetzes zur Reform der gesetzlichen
Rentenversicherung und zur Férderung eines kapitalgdeckten Altersvorsorgevermégens
(BT-Drs. 14/4595) und zum Antrag der CDU/CSU-Fraktion zur Verbesserung der
Nachhaltigkeit in der Alterssicherung durch eine gerechte und sozialvertragliche
Rentenpolitik (BT-Drs. 14/1310) vom 11. bis 13.12.2000 in Berlin

Zentralverband des Deutschen Handwerks

I Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes
zur Reform der gesetzlichen Rentenversiche-
rung und zur Férderung eines _S—:E_mmmonr.
ten <E.mo..mo<nw§omw=m

1. . Grundsitzliches
2. Ausgleichsfaktor
3. Féirdérung der
Altersvorsorge
4. Stirkung der betrieblichen Altersversorgung

- zusdtzlichen kapitalgedeckten

5. Rickkehr zu den Grundsitzen der Nettoanpas-

sung

6. Reform des Hinterbliebenenrechts, Ausbau von
kindbezogenen Leistungen zur <w%omm9.=:m der
eigenstindigen Alterssicherung der Frau und
Rentensplitting fiir Ehegatten

7. SchlieBung rentenrechtlicher Liicken zu Beginn

der Versicherungsbiographie

8. Anderung der Berechnung des Gesamtleistungs-
- wertes

9. Verhinderung verschdmter Armut

10. Verbesserung ‘des Auskunftsservice durch die
Rentenversicherungstriger

11.. Gesamtbewertung

II. Altersvorsorgekonzept Handwerk

I.  Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes
zur Reform der gesetzlichen Rentenversiche-
rung und zur Férderung eines kapitalgedeck-
ten Vorsorgevermogens

1.  Grundsitzliches

Demographische W:?Eow_c:mu Boa_ﬁs_morow Fort-
schritt, gedndertes Erwerbsverhalten sowie gesell-
schaftliche Veranderungen erfordern durchgreifende
strukturelle Reformen in allen Sozialversicherungs-
- zweigen. Ein Untdtigbleiben des Gesetzgebers flihrt zu
ansteigenden Mehrbelastungen der umlagefinanzierten
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wowwm_éawnsmw::mmmzﬁmam und damit der Beitrags-
zahler. Mutige ReformmaBnahmen sind iiberfallig, um
einer Uberforderung der Betriebe und Beschiftigten
entgegenzuwirken.

Die Rentenpolitik muss den Anforderungen an ein
modernes und’ leistungsfshiges Alterssicherungssys-
tem gerecht werden. Der Beitragssatz ist umgehend zu
senken und dauerhaft auf unter 19 % zu stabilisieren,
um die Leistungsfihigkeit und Finanzierbarkeit der
gesetzlichen Rentenversicherung sicherzustellen. Die
Begrenzung der Lohnzusatzkosten ist fiir den Produk-
tions-, Investitions- und  Arbeitsplatzstandort
Deutschland entscheidend. Jeder Beitragspunkt be-
lastet die Arbeitgeber und Betriebe mit 16,4 Mrd. DM -
und die Steuerzahler mit weiteren rd. 3 Mrd. DM.

Die notwendigen Strukturreformen miissen im System
selbst auf der Ausgabenseite anseétzen. Verschiebe-
bahnhofe jeglicher Art — sowohl innerhalb der Sozial-
versicherung als auch zwischen dem Steuer- und Bei-
tragsaufkommen — . werden vom Handwerk als
Scheinlosungen abgelehnt. Sie kaschieren die beste-
henden strukturellen Defizite anstatt sie zu bereinigen,
wie das leidige Thema ,,Okosteuer” zeigt.

Wichtige Elemente einer echten Strukturreform sind:
e  Stirkung der freiwilligen privaten mmmmséaoﬁmm
o Einflihrung eines Demographiefaktors

e  Stirkung des Versicherungsprinzips

e  Neuordnung der E:ﬁm_&:nca:mmaims

Die gesetzliche Rente wird in Zukunft nicht mehr
ausreichen, um den Lebensstandard im Alter zu si-
chern. Die gesetzliche Rente muss insbesondere durch
eine. kapitalgedeckte freiwillige Vorsorge nicht nur
erginzt, sondern teilweise auch ersetzt werden. Der
bis 2030 avisierte Beitragssatz von ca. 22 % ist ent-
schieden zu hoch. Die vorgesehene Besitzstandswah-
rung fir heutige Rentner und rentennahe Jahrgénge
verletzt die Generationengerechtigkeit. Ein weiterer
Strukturfehler der Reform ist der Verzicht auf weiter-
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gehende MaBnahmen, z.B. Verlangerung der Lebens-
arbeitszeit. Der durchschnittliche Rentenbeginn liegt
heute bei rund 60 Jahren (Alters- und BU/EU-Renten
zusammengerechnet). Deshalb miissen die derzeitigen
Abschldge auf die Rentenhthe beim Renteneintritt vor
dem 65. Lebensjahr erhoht werden. Sofern Beitrags-
pflichtige nach Vollendung des 65. Lebensjahres wei-
terarbeiten, muss der geltenden Rentenzuschlag ange-
hoben werden. Eine Erhthung des Renteneintrittsal-
ters — z.B. auf das 67. Lebensjahr — wire bei entspre-
chenden Anderungen nicht erforderlich.

Das Aussetzen eines Teils der Reform um ein Jahr
verzogert das ohnehin iiberfillige Umsteuern hin zur
kapitalgedeckten ~Altersvorsorge; eine kurzfristige
Einfuhrung der nachgelagerten Besteuerung fiir alle
Bereiche der Alterssicherung (1., 2. und 3. Saule)
erfolgt nicht. Doch gerade dieses wire notwendig,
denn je kurzfristiger die nachgelagerte Besteuerung
eingefiihrt wird, desto mehr kann gerade in der wich-
tigen Startphase angespart werden.

Das Reformkonzept ist nicht hinreichend zielfiihrend
und dermaflen kompliziert, dass es der Bevolkerung
kaum vermittelt werden kann. Das Vertrauen in die
gesetzliche Alterssicherung wird nicht gestirkt. Ver-
standliche und transparente rechtliche Rahmenbedin-
gungen werden nicht geschaffen; praktikable Reform-
alternativen, wie z. B. das ,Altersvorsorgekonzept
Handwerk - Alterssicherung aus einem Guss* (s. II.)
bleiben unberiicksichtigt.

Die Einfiihrung eines Rechtsanspruchs der Arbeit-
nehmer auf Entgeltumwandlung biirdet gerade den
kleinen und mittleren Betrieben weitere Belastungen
auf — doch besonders diese Unternehmen miissen
verwaltungs- und kostenmiBig entlastet werden. Ge-
rade in den Kleinunternehmen miissen individuelle
betriebliche und flexible Losungen gefunden werden,
die den Interessen der Arbeitgeber und Arbeitnehmer
entsprechen. In diesem Zusammenhang weisen wir auf

‘unser ,,Altersvorsorgekonzept Handwerk™ hin, das

durch tarifvertragliche Arbeitszeitflexibilisierung die
Finanzierung zusitzlicher Vorsorgeleistungen grund-

legend erleichtert. Danach konnen auf der Basis bei- |

derseitiger Freiwilligkeit Guthaben aus Arbeitszeit-
konten z. B. durch Direktversicherung in betriebliche
Altersvorsorgeanspriiche umgewandelt werden. Das
gilt auch fiir vermogenswirksame Leistungen, iiberge-
setzliche Urlaubsanspriiche sowie ‘das Weihnachts-
geld. In diesem Zusammenhang sind Verbesserungen
durch- den Gesetzgeber, konkret die uneingeschrénkte
Sozialversicherungsbeitragsfreiheit bei Umwandlung
von Zeitguthaben (z.B. erworben durch ,Vorsorgear-
beit*- siehe II. Anlage 2) in betriebliche Altersversor-
gung dringend notwendig (vgl. unsere Stellungnahme
vom 04.08.2000 zur Neuordnung des Entgeltabrech-
nungsverfahrens von Arbeitswertguthaben im Entwurf
eines Gesetzes zur Einfithrung des Euro im Sozial-
und Arbeitsrecht sowie zur Anderung anderer Vor-

schriften).

Nicht aktzeptabel und ggf. verfassungswidrig ist der
durch Koalitionsbeschluss beabsichtigte Wille zur
gesetzlichen Verankerung eines Tarifvorbehalts, der
die Bestrebung erkennen lisst, die Foérderung der
privaten Altersvorsorge an die Voraussetzung des
Bestehens von Tarifvertrigen zu binden. Unverzicht-
bar ist nach Ansicht des Handwerks die doppelte

Freiwilligkeit bei der betrieblichen Altersversorgung
und die gleichberechtigte Altersvorsorgeforderung der
zweiten und dritten S#ule.

2. Ausgleichsfaktor

Der Ausgleichsfaktor verletzt die Generationenge-
rechtigkeit, weil er die Kosten der Reform iiberwie-
gend der jungen Generation aufbiirdet, wihrend die
heutigen Rentner und die rentennahen Jahrginge (bis
Rentenzugangsjahrgang 2010) vom Ausgleichsfaktor
nicht betroffen sind. Dies beeintrichtigt die Akzeptanz
der gesetzlichen Rentenversicherung (gRV) als lang-
fristig ausgerichtetes Umlagesystem erheblich.

Strikt abzulehnen ist die vorgesehene Besserstellung
beitragsfreier Zeiten gegeniiber vollwertigen Beitrags-
zeiten. Es ist ein nicht hinnehmbarer Bruch des Versi-
cherungsprinzips, wenn der Entwurf die volle Geltung

“des Ausgleichsfaktors fiir vollwertige Beitragszeiten

vorsieht, beitragsfreie Zeiten aber von entsprechenden
Abschligen verschont bleiben. Der Grundsatz der
Lohn-, Leistungs- und Beitragsbezogenheit der Rente
wird schwer verletzt. Damit einher geht eine weitere
Schidigung der Akzeptanz der gRV vor allem bei
jlingeren Versicherten. ‘

Nach Auffassung des Handwerks ist der frithere De-
mographiefaktor dem vorgesehenen Ausgleichsfaktor
vorzuziehen. Der Demographiefaktor dés Rentenre-
formgesetzes 1999 sah vor, die Verdnderung der Le-
benserwartung der 65-jdhrigen in der laufenden Ren-
tenanpassung zu beriicksichtigen. Die Beriicksichti-
gung sollte zu 50 % erfolgen, um Beitragszahler und
Rentner gleichmiBig zu belasten. Als Mindestrenten-
niveau sah das Rentenreformgesetz 1999 64 % des
Nettodurchschnittsverdienstes vor. Der Demographie-
faktor beriicksichtigt das Versicherungsprinzip und ist
gerechter und verfassungsrechtlich sauberer als der
»gegriffen” wirkende Ausgleichsfaktor. Der Demo-
graphiefaktor ist im Rahmen des Umlageverfahrens
ein systemgerechtes Korrektiv zum angemessenen
Ausgleich fiir die zunehmend lingeren Rentenbezugs-
zeiten. ,

Gegeniiber dem Rentenreformgesetz 1999 sollte nach
Auffassung des ZDH der Demographiefaktor nicht nur
zu 50 %, sondern voll in der Rentenanpassung beriick-
sichtigt werden. Im Gegenzug sollte der begiinstigte
Anlagebetrag im Rahmen der kapitalgedeckten Vor-
sorge auf 5% angehoben werden.

3. Forderung der zusitzlichen kapitalgedeckten
Altersvorsorge

Die vorgesehene Beschrinkung der Férderung auf
Steuerpflichtige, die Pflichtbeitrdge zur gesetzlichen
Rentenversicherung entrichten, ist sachwidrig und
deshalb abzulehnen. Die private Vorsorge hat fiir
jeden Biirger existentielle Bedeutung. ‘Aus verfas-
sungsrechtlichen Griinden und im Sinne einer not-
wendigen Gleichbehandlung ist die steuerliche Forde-
rung (Zuschuss, Absetzbarkeit) jedem Birger glei
chermaBen zu gewahren. .

Handwerksspezifischer Aspekt:
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Eine Beschrinkung der Férderung auf die Pflichtver-
sicherten in der gesetzlichen Rentenversicherung
wiirde  fir die selbstdndigen Handwerkerinnen- und
Handwerker bedeuten, dass sie fiir die Dauer der
Pflichtversicherungszeit (18 Jahre) in die Forderung
einbezogen, danach aber aus dem f6rderungsfihigen
Personenkreis herausfallen wiirden, sofern sie einen
Befreiungsantrag stellen. Da die meisten Handwerke-
rinnen und- Handwerker von der Befreiungsmoglich-
keit Gebrauch gemacht haben, ohne Kenntnisse von
der Verkniipfung der Forderung der zusitzlichen ka-
pitalgedeckten Altersvorsorge mit der Pflichtversiche-
rung und der geplanten Rentenniveauabsenkung zu
haben, ist es dringend erforderlich, diesem Personen-
kreis die Forderung zu gewihren, denn auch dieser
Personenkreis ist von der geplanten Absenkung des
Rentenniveaus betroffen. Eine erneute Versicherungs-
pflicht (Antrag auf Versicherungspflicht nach § 4 Abs.
2 SGB V1) scheidet fiir diesen Personenkreis aus, da
die meisten Handwerkerinnen und Handwerker nach
ausgesprochener ~ Versicherungsbefreiung  entspre-
chende private Vorsorge getatigt haben, so dass ihnen
ein Wiedereintritt in die vm_&_?na_%wésm unzumut-
bar wire.

Viele Handwerkerinnen und Handwerker, die vor dem
01.10.1984 mindestens 60 Kalendermonate Pflicht-
beitridge entrichtet und sich anschlieBend von der
Versicherungspflicht haben befreien lassen, entrichten
— u. a. um den Schutz auf Berufs- und mgo%mz:@-
higkeitsrente aufrecht zu erhalten ~ laufend freiwillige
Beitrdge. Es wire sachwidrig und mdglicherweise
verfassungswidrig, auch diesem Personenkreis die
Forderung der zusitzlichen kapitalgedeckten Alters-
VOrsorge zu versagen.

Es sollte daher eine Sonderreglung fiir die selbstindi-
gen Handwerker / innen eingefiigt werden, dass auch
“diese nach erfolgter Befreiung von der Versicherungs-
pflicht von der Forderung des Aufbaus eines kapital-
_gedeckten Vermogens zur Altersvorsorge umfasst
sind.

Mit der Forderung der privaten Eigenvorsorge sollte
kein zusitzlicher Fordertopf ,aufgemacht werden.
D.h. im Rahmen eines schliissigen Gesamtkonzeptes
sollte moglichst das kurzfristige und ineffiziente Kon-
sumsparen nach dem Vermogensbildungsgeseiz auf-
gegeben und die dadurch frei werdenden Férdermittel
auf die langfristige Altersvorsorge konzentriert wer-
den (siehe II. Altersvorsorgekonzept Handwerk).

4.  Stirkung der betrieblichen Altersversorgung

Die Einfithrung eines Rechtsanspruches auf Abschluss
einer Direktversicherung ist strikt abzulehnen. Ein
_derartiger Anspruche widerspricht dem Grundsatz der
Freiwilligkeit der Entscheidung des Arbeitgebers zur
Einfithrung einer betrieblichen Altersversorgung.

Die Entgeltumwandlung muss sich an den individuel-

len betrieblichen Begebenheiten orientieren und darf

kleine und mittelstéindische Betriebe des Handwerks
nicht tiberfordern. Daher ist in unserem ,,Altersvorsor-
gekonzept Handwerk® (siehe II.) und deren bisherigen
tariflichen Umsetzung eine doppelte Freiwilligkeit von
Arbeitgeber und Arbeitnehmer vorgesehen.

' Zusatzlich wiirde ein Rechtsanspruch auf Abschluss
einer Direktversicherung bzw. auf Entgeltumwand-
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lung die Frage aufwerfen, ob dieser sémtlichen Ar-
beitnehmern, auch Teilzeitkriften, geringfiigig bzw.
kurzzeitig Beschiftigten und befristet Beschiftigten
zustehen soll. Rein arbeitsrechtlich gesehen wire dies
im Hinblick auf den Gleichbehandlungsgrundsatz zu
bejahen, d. h. durch eine gesetzliche Regelung kaum
zu verhindern oder einzuschrinken. Dieses wiirde zu
einer weiteren Erhohung des biirokratischen Aufwan-
des — gerade bei den kleinen Unternehmen — fiihren.

Die Aussage auf Seite fiinf des Gesetzentwurfs (E.
Sonstige Kosten), den Unternehmen entstiinden keine
Kosten, da der Aufbau einer zusitzlichen Altersvor-
sorge durch die Arbeitnehmer zu keiner Erhdhung der
Verwaltungskosten der Unternehmen fiihrt, ist unrea-
listisch und nicht nachvollziehbar. Eine Uberpriifung
des Gesetzentwurfs auf eine Mittelstandsvertriglich-

- keit ist offensichtlich nicht erfolgt. Dieses sollte die

Bundesregierung nachholen.

Die Bedingungen fiir die betriebliche Altersversor-
gung — dort speziell fiir den Durchfilhrungsweg der

Direktversicherung - werdeén durch den Gesetzentwurf

nicht verbessert; um den Ausbau der betrieblichen
>:Q.m<m~mo~m::m zu fordern, miissen aber alle Durch-
fuhrungswege . der betrieblichen Altersversorgung
modernisiert werden. Dazu gehért u. a. die Einfithrung
der nachgelagerten Besteuerung fiir alle Durchfiih-
rungswege und eine einheitliche sozialversicherungs-
rechtliche Behandlung (nach Moglichkeit: Beitrags-
freiheit). Der Gesetzentwurf muss dahingehend geédn- -

dert werden, dass sich eine steuerliche Forderung;und

die Wm_:mmmmaa_rm: der Versorgungsaufwendung nicht

.mnmmsmﬁcm ausschlieBen. Bietet der Arbeitgeber be- .

reits eine Direktversicherung (oder Pensionskasse) an,
kann er aufgrund des Rechtsanspruchs des Arbeit-
nehmers auf forderfihige Entgeltumwandlung ge-
zwungen werden, eine weitere Direktversicherung
(bzw. Pensionskasse) anzubieten. Die bisher im
Handwerk abgeschlossenen Tarifvertrige zur betrieb-
lichen Altersversorgung erfiillen allesamt nicht die
Fordervoraussetzungen. Auch die nicht unerhebliche
Beratung, ob und ggfs. welche Entgeltumwandlung
forderfahig ist, miiBte faktisch durch den Arbeitgeber
erfolgen. Dieses ist gerade fiir die kleinen Betriebe des
Handwerks, die nicht tiber Personalabteilungen verfii-
gen, praktisch nicht durchfiihrbar. Gerade die kleinen
und mittleren Unternehmen sind mit den Vorausset-
zungen der Forderfdhigkeit hingichtlich der betriebli-
chen Altersversorgung vollstindig tberfordert; eine
Stirkung der betrieblichen Altersversorgung wird
durch den vorliegenden Gesetzentwurf nicht erreicht.

Die Halbierung der allgemeinen Unverfallbarkeitsfrist
von 10 auf 5 Jahre in Verbindung mit der Senkung der
Altersgrenze bei der Unverfallbarkeitsvoraussetzung
von 35 auf 30 Jahre bei Neuzusagen fithren zu einer
erheblichen Verteuerung der betrieblichen Altersver-
sorgung.

Gerade bei den kleinen und mittleren Unternehmen
spielt beim Anbieten. einer betrieblichen Altersversor-
gung eine wichtige Rolle, den Arbeitnehmer durch die
betriebliche Altersversorgung an das Unternehmen zu
binden. Bei Verkiirzung der Unverfallbarkeitsfristen
wire der Aspekt der Bindung des Arbeitnehmers an
das Unternehmen kaum noch vorhanden; ein wichtiger
Grund fuir das Anbieten einer betrieblichen Altersver-
sorgung gerade in den kleinen und mittleren Betrieben



Ausschuss Eﬁ?vm: und Sozialordnung

Ausschussdrucksache 14/1080

wiirde entfallen. Dieses und der zusitzliche Verwal-
tungs- und Kostenaufwand wiirde eine Ausbreitung
der betrieblichen Altersversorgung - zumindest in
kleinen und mittleren Betrieben - zuwider laufen.

5. . Riickkehr zur Lohnanpassung

Positiv zu bewerten ist der im Entwurf vorgesehene
Abzug der Aufwendungen fiir die zusétzliche Alters-
vorsorge im Rahmen der Anpassung sowie die Nicht-
beriicksichtigung gruppenspezifischer Begiinstigungen
im Einkommensteuerrecht, z.B. zugunsten von Fami-
lien.

Die Beriicksichtigung von Senkungen oder Erhohun-
gen des Beitragssatzes zur gRV im Rahmen der Ren-
tenanpassung ist sachgerecht. Die vorgesehene Nicht-
beriicksichtigung von Anderungen des Beitragssatzes
zur Bundesanstalt fir Arbeit ist ebenfalls sachgerecht,
da Rentner ihr Erwerbsleben in der Regel beendet
haben.

6. Reform des Hinterbliebenenrechts, Ausbau
von kindbezogenen Leistungen zur Verbesse-
rung der eigenstindigen Alterssicherung der

" Frau und Rentensplitting fiir Ehegatten

Bei diesen Leistungen handelt es sich dem Grunde
nach um so genannte versicherungsfremde Leistungen
(hinsichtlich Hinterbliebenenrenten zum Teil strittig).
Das Bundesverfassungsgericht hat mit Beschluss vom
19.12.1999 — 1 BvR 679/98, NJW 2000, 2496 ff—
eine Verfassungsbeschwerde ,,gegen versicherungs-
fremde Leistungen” nicht zur Entscheidung ange-
nommen. Nach Auffassung des Bundesverfassungsge-
richts beruht die Sozialversicherung nicht ausschlie-
lich auf dem <Sm,orm:5mmvz§€ (wie die Privatver-
sicherung), sondern ist wesentlich vom Gedanken der
Solidaritdt und des sozialen Ausgleichs geprigt und
enthdlt von jeher auch ein Stiick sozialer Fiirsorge.
Rentenanspriiche und Anwartschaften unterfallen
zwar der Eigentumsgarantie des Art. 14 Abs. 1 Satz 1
‘Grundgesetz. Sie stehen jedoch zugleich in einem
- ausgeprigten sozialen Zusammenhang, Der Gesetzge-
ber hat deshalb die Befugnis, Rentenanspriiche und
Rentenanwartschaften zu beschrinken, Leistungen zu
kiirzen und Anspriiche und Anwartschaften umzuges-
talten, sofern dies einem Gemeinwohlzweck dient und
dem Grundsatz der Verhiltnismafligkeit gentigt.

Das Handwerk als lohnintensiver Wirtschaftszweig
wendet sich seit jeher mit Entschiedenheit gegen die
Finanzierung  gesamtgesellschaftlicher ~ Aufgaben
durch die Beitragszahler. Durch diesen offenen Miss-
brauch wurde die ,Bilanz des Unternehmens gRV*
verfilscht und damit die Akzeptanz des Rentensys-
tems schwer beschidigt.

Weil das Bundesverfassungsgericht die Finanzierung
versicherungsfremder Leistungen aus dem Steuerauf-
kommen grundsiitzlich als verfassungsgemif einge-
stuft hat, muss sich das Handwerk gegen jegliche
Ausweitung familienpolitischer Mafinahmen in der
Rentenversicherung zu Lasten der Beitragszahler
aussprechen. Eine weitere Verwésserung des Aquiva-
lenzprinzips von Beitrag und Rente ist nicht hinnehm-
bar. Familienpolitik ist Aufgabe der gesamten Gesell-
schaft und muss dementsprechend aus dem allgemei-
nen Steueraufkommen finanziert werden. Ein richtiger

bliebenenrentenanspriichen

— aber noch nicht ausreichender - Schritt ist es daher,
eine Kinderzulage im Rahmen der privaten kapitalge-
deckten Altersforderung einzufithren.

Die im Einzelnen vorgesehenen Mallnahmen

- kindbezogene Hoherbewertung von Beitragszei-
ten bei der Rentenberechnung,

- AusgleichsmaBnahme zur Héherbewertung  von
Beitragszeiten bei Erziehung mehrerer Kinder,

- Hinterbliebenenrente mit Kinderkomponente

sind dem Grund nach Fremdkorper im Leistungsspekt-
rum der gRV. Sie diirfen keinesfalls zu Lasten der
Beitragszahler finanziert werden. Nach ‘Auffassung
des ZDH rechtfertigt auch der in den letzten Jahren
verdnderte Bundeszuschuss sowie der zusitzliche
Bundeszuschuss (Stichwort: Okosteuer) die Ubertra-
gung weiterer familienpolitischer Leistungen auf die
gRV nicht. Gerade die bestehende Intransparenz. be-
schidigt das Vertrauen der <onm_ow®:®: in die Zu-

~ kunft der gRV.

Sofern der Gesetzgeber weiterhin versicherungsfrem-
de Leistungen im Rahmen der gRV vorsieht, steht er
gegeniiber den Beitragszahlern in der Verpflichtung,
die jeweiligen Kosten und ihre Gegenfinanzierung
durch Steuern (Bundeszuschuss) im Einzelnen konkret
offen zu legen. Nur wenn das exakte Volumen der
Fremdleistungen feststeht, kann ermittelt werden,
welches Volumen noch iiber Steuern abgedeckt wer-
den muss. Solange eine saubere und transparente Ab-
grenzung und systemgerechte Finanzierung nicht
nachgewiesen wird, darf eine Finanzierung von versi-
cherungsfremden Leistungen in keinem Sozialversi-
cherungszweig erfolgen.

Die weiter vorgesehenen Malnahmen

- Ausschluss von Versorgungsrenten bei einer
“Ehezeit von weniger als einem Jahr (analog dem
geltendem Beamtenrecht) und

~- zeitliche Befristung der kleinen

/Witwerrente auf 24 Monate

Witwen-

sind uneingeschrankt zu unterstiitzen. Eine Versor-
gung dieser Personengruppen mit dauerhaften Hinter-
ist der Solidargemein-
schaft nicht zuzumuten.

Die vorgesehene Absenkung der Hinterbliebenenrente
auf 55 % der Rente des Verstorbenen ist grundsitzlich
zu begriien. Entsprechendes gilt fiir die vorgesehene
>Emo~5=:m aller Binkommensarten und die Festle-
gung eines statischen anrechnungsfreien Betrages.
Damit werden Gcozmaoqmc:mos verhindert und die
Umverteilung im Rentenversicherungssystem be-
grenzt. ,

Das vorgesehene Wahlrecht zwischen Hinterbliebe-
nensicherung und ,Rentensplitting” zwingt die Ehe-
gatten in vielen Fillen wegen der unterschiedlichen
Ergebnisse, je nachdem, wer von ihnen zuerst stirbt,
dazu, bei ihrer Entscheidung abzuschidtzen, wer von
ihnen dies sein wird, Eine solche mimosmacsm ist m:
die <m§nrmna: kaum zumutbar.

Im C_u:mm: soll das Rentensplitting auf die in der Ehe
erworbenen Rentenanwartschaften aus der gRV be-
schrankt werden, also — anders als beim Versorgungs-
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ausgleich in Ehescheidungsfillen — nicht alle Versor-
gungsanspriiche einbeziehen. Dadurch werden Ehe-
gatten bevorzugt, die ihre Versorgungsanwartschaften
in anderen Systemen, z.B. in der Beamtenversorgung
oder in einer berufsstindischen Versorgungseinrich-
tung, erworben haben. Sie koénnen im Todesfall des
Ehegatten die gesplitteten Rentenanwartschaften in
voller Hohe neben ihrer Beamtenversorgung oder
ihrer berufsstindischen Versorgung behalten. Damit
konnen sie die bei der klassischen Hinterbliebenenver-
sicherung vorgesehene Einkommensanrechnung um-
gehen.

Handwerksspezifischer Aspekt:

Das vorgesehene Rentensplitting kann fiir selbsténdige
Handwerkerinnen und Handwerker gegeniiber dem
-geltenden Recht vorteilhaft sein. Aufgrund der Erho-
hung des eigenstdndigen Rentenanspruches der Witwe
bzw. des Witwers beim Rentensplitting entfillt das bei
der herkdmmlichen Hinterbliebenenversorgung ein-
tretende Ruhen des abgeleiteten Rentenanspruches
infolge des Arbeitseinkommens aus der Weiterfiihrung
des Betriebes.

7. Schliefung rentenrechtlicher Liicken zu Be-
ginn der Versicherungsbiographie

Dem Grunde nach handelt es sich auch hier um eine

versicherungsfremde Leistung. Es gelten die entspre-

chenden oben dargelegten Bedenken.

8. Anderung der Berechnung des Gesamtleis-
tungswertes

Die Pflichtbeitrdge wihrend der Berufsausbildung und
Anrechnungszeiten (z.B. Meisterschule) werden mit
dem Gesamtleistungswert (durchschnittliche Beitrags-
zahlung) bewertet. Nach dem Entwurf sollen-fiir die
Berechnung dieses Durchschnittswertes die Zeiten der

Berufsausbildung mit dem durchschnittlichen Ver-

dienst beriicksichtigt werden. Damit wird die mit
Wirkung ab 1997 verschlechterte Bewertung  der
Lehrzeit — fiir die im Gegensatz zu schulischer Aus-
bildung Beitrige entrichtet werden — abgeschwicht.
D.h. diese Regelung ist aus handwerksspezifischer
Sicht zu befiirworten.

9. Verhinderung verschimter Armut

Nach Auffassung des ZDH ist jede Art von bedarfs-
orientierter sozialer Grundsicherung unter dem Dach
der gRV als ordnungspelitisch verfehlt strikt abzuleh-
nen. Eine soziale Grundsicherung ist ein Fremdkorper
im lohn- und beitragsbezogenen Rentensystem und
birgt uniibersehbare finanzielle Risiken.

Offenbar aufgrund dieser Uberlegungen nimmt der
Entwurf von der Einflihrung der urspriinglich geplan-
ten sozialen Grundsicherung Abstand. Jedoch enthilt
er verschiedene Mafinahmen zur ,,Fortentwicklung des
Sozialhilferechts“. Die Kodifizierung besonderer
Beratungspflichten der Rentenversicherungstriiger
zum Sozialhilferecht ist nicht erforderlich. Die §§ 13
ff SGB 1 sehen bereits heute entsprechende Beratungs-
und Aufkldrungspflichten vor.

Inhaltlich fuhrt der vorgesehene Verzicht auf den
Riickgriff unterhaltsverpflichteter Kinder und Eltern
im Rahmen der Gewihrung von Sozialhilfe zu deut-
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lich hoheren Aufwendungen der Triger der Soziaihil-
fe, also der Kommunen. Strikt abzulehnen ist das
offensichtliche Vorhaben, wonach letztlich die gRV
diese Mehrausgaben finanzieren soll (tiber einen Er-
stattungsumweg w:za\rw:aalﬁoaacsgv.

Der sozialhilferechtliche Wcoxmzm in seiner heutigen
Form bedarf im Ubrigen einer Uberpriifung. Uberzo-
gen erscheinen z.B. die Bestimmungen tiber die Riick-
forderungen von Schenkungen (10-Jahres-Frist). Auch
die zunehmend ergriffenen Rechtsmittel gegen Ver-
waltungsakte der Sozialhilfetrager filhren zur Un-
gleichbehandlung und unverhiltnisméBig hohem
Verwaltungsaufwand. Der sozialhilferechtliche Riick-
griff kann im Einzelfall auch die Existenz selbstindi-
ger Handwerkerinnen und Handwerker bedrohen. Eine
Einschrankung des bestehenden Riickgriffs, nicht aber
ein vollstindiger Wegfall, erscheint sachgerecht.

10. Verbesserung des Auskunftsservice durch die

Rentenversicherungstriger-

Nach dem Entwurf sollen die Rentenversicherungstra-
ger in Zukunft allen Versicherten jahrlich Auskiinfte
iber den Stand ihrer Rentenanwartschaften erteilen.
Dies ist unabdingbar. Nur auf der Grundlage der be-
reits erworbenen Rentenanwartschaften ist dem ein-
zelnen Versicherten eine sachgerechte Planung seiner
individuellen Vorsorge moglich.

Dies ist zu begriilen im Sinne einer besseren Dienst-
leistung der Rentenversicherungstriger sowie einer

‘h6heren Transparenz zugunsten der Versicherten.

11. Gesamtbewertung

Im Hinblick auf die <o~m=§:&mc:mg einer grundle-
genden Reform der Alterssicherung ist der Entwurf —
trotz einiger guter Ansitze — enttduschend:

- Der ab 2011 vorgesehene Ausgleichsfaktor wirkt
willkiirlich und verletzt die Generationengerech-
tigkeit. Die jlingeren Versicherten werden bestrebt
sein, der Versicherungspflicht in der.gesetzlichen
wm=8=<n«wmorm2=m zu entgehen. Wegen des
Fehlens eines Demographiefaktors werden Junge
iiberfordert, Rentner begiinstigt, d. h. die Anforde-
rungen an die Generationengerechtigkeit werden
nicht eingeldst.

- Der vorgesehene einseitige Rechtsanspruch zu
Gunsten der Arbeitnehmer auf Entgeldumwand-
lung im Rahmen der betrieblichen Altersversor-
gung verletzt das grundlegende Prinzip der Frei-
willigkeit; er tiberfordert kleine und mittlere Be-
triebe.

- Es fehlt ein einheitliches Konzept zur Rentenbe-
steuerung flr alle drei Séulen der Alterssicherung;
wenigstens bei der betrieblichen Altersversorgung
hatte die Einfilhrung der einheitlich nachgelager-
ten Besteuerung aller Durchfiihrungswege erfol-
gen miissen.

- Die geplante Forderung ist praktisch nicht auf die
betriebliche Altersversorgung anwendbar und sie
darf nicht auf in der gesetzlichen Rentenversiche-
rung Pflichtversicherte beschrinkt bleiben; auch
muss die Forderung die zweite und %5@ Séule
mum_ormﬂsmaw: umfassen.
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~  Der Beitragsentwicklung fehlt die notwendige
Bremswirkung, d. h. der langfristige Beitragsan-
stieg wird nicht vermieden.

-  Der Forderbeginn der kapitalgedeckten Vorsorge
sollte nicht um ein weiteres Jahr verschoben wer-
den.

II.  Altersvorsorgekonzept Handwerk
hier: Gesamtkonzept fiir die Alterssicherung

Das ,, Altersvorsorgekonzept Handwerk® besteht aus
zweti Bausteinen:

e Der eine Baustein besteht aus einem Konzept zur

praktischen Umsetzung der Altersvorsorge durch

- Entgeltumwandlung (vgl. Anlage 2). Dieses Kon-

zept ist auf die derzeitige Rechtslage abgestellt;

entsprechende Tarifvertrige sind im Handwerk
bereits abgeschlossen.

e Der andere Baustein umfasst Konzepte fiir eine
zuklnftige Alterssicherung, die verbesserte Rah-
menbedingungen zum Inhalt haben. Bei einer
Umsetzung des hier vorgestellten ,,Gesamtkon-
zepts fiir die Alterssicherung™ wiirde die Attrakti-
vitit der Alterssicherung gestdrkt und insbesonde-
re kleine und mittleren Betriebe entlastet werden.

Eine zukunftssichere Alterssicherung muss die zu-
nehmenden demographischen Belastungen zwischen
den Generationen gerecht verteilen. Dies erfordert, das
an seine Grenzen stoBende Umlageverfahren der ge-
setzlichen Rentenversicherung durch die kapitalge-
deckte Altersvorsorge mehr zu entlasten als bisher.
Um dieses zu erreichen, miissen die- Rahmenbedin-
gungen flr die kapitalgedeckte Alterssicherung nicht
nur verbessert sondern auch wirkungsvoller gestaltet
und vereinfacht werden. Dazu gehért, die Aufwen-
dungen fiir die Altersvorsorge steuer- und beitragsfrei
zu stellen und neben den Arbeitnehmern auch die
Selbstdndigen in ein Gesamtkonzept einzubinden.

1. Alterssicherung nach geltendem Recht

Unser Alterssicherungssystem ist zu komplex und
intransparent. Die drei Sdulen der Alterssicherung
werden hinsichtlich des Steuer- und Sozialversiche-
rungsrechts derzeit ungleich behandelt:

a) Steuerrechtlich:

- Gesetzliche .-w:8=<m~.mmnrﬁ‘:=m (erste Siule):

Der Arbeitgeberanteil ist steuerfrei; der Arbeit-
nehmerbeitragsanteil ist lohnsteuerpflichtig, wo-
bei der Arbeitnehmersteuerfreibetrag in seiner
Hohe so bemessen ist, dass Durchschnittsverdie-
ner mit ihren Pflichtbeitrdgen zu dem sozialen
Sicherungssystem den Freibetrag ausschopfen.

- Betriebliche Altersversorgung (zweite Siule):

Es gibt vier Durchfithrungswege der betriebli-
chen Altersversorgung mit unterschiedlichen
steuerrechtlichen Rahmenbedingungen. Bei Pen-
sionsriickstellungen(Direktzusage) und Unter-
stiitzungskassen gilt die nachgelagerte Besteue-
rung; bei Pensionskassen und Direktversicherun-
gen dagegen die vorgelagerte Besteuerung,

- Private Altersvorsorge (dritte Siule):

Da der Steuerfreibetrag des Arbeitnehmers fiir
di¢ soziale Absicherung im Regelfall ausge-
schopft ist, kann die private'Altersvorsorge nur
aus dem versteuerten Einkommen bedient wer-
den.

Innerhalb bestimmter Einkommensgrenzen wer-
den vermogenswirksame Leistungen durch Ar-
beitnehmer-Sparzulagen beglinstigt:

Nach dem ,ersten Forderkorb® werden jdhrlich
. bis zu 936,-- DM mit einer Arbeitnehmer-
Sparzulage in Hohe von 10% begiinstigt, sofern
die vermdgenswirksamen Leistungen in Bau-
sparvertrage angelegt oder zu Entschuldung von
Wohneigentum verwendet werden.

Im Rahmen des ,zweiten Forderkorbs“ werden
jéhrlich bis zu 800,-- DM mit einer Arbeitneh-
mer-Sparzulage in Hohe von 20% begiinstigt, so-
fern diese vermogenswirksamen Leistungen in
verschiedenen Formen des Produktivvermogens
angelegt werden.

—Die vermdgenswirksamen Leistungen sind
steuerpflichtige Einnahmen. Die Arbeitnehmer-
Sparzulage ist dagegen steuerfrei. Fiir Bauspar-
vertrige und Beteiligungen gilt eine Sperrfrist
von sieben Jahren und fiir Mitarbeiterbeteiligun-
gen von sechs Jahren.

Im Rahmen der aktuellen Rentenreform ist ge-
plant, einen weiteren (dritten) ,,Férderkorb“ ein-
zurichten. Danach sollen Arbeitnehmer mit ge-
ringem und mittlerem Einkommen und Bezieher
von Lohnersatzleistungen eine staatliche Zulage
zur kapitalgedeckien Altersvorsorge erhalten
bzw. bei Uberschreiten der Einkommensgrenzen
die steuerliche Anerkennung des Vorsorgeauf-
wandes bei der mﬁcow@nﬁ.&cﬁm mo:m:a gemacht
werden konnen.

b) Sozialversicherungsrechtlich:

Gesetzliche Rentenversicherung:

Pflichtbeitrige mit obligatorischer parititischer
Arbeitgeberbeteiligung

Betriebliche Altersversorgung:

Die Sozialversicherungsfreiheit fiir Altersvorsor-
gebeitréige in der betrieblichen Altersversorgung
hangt von dem Durchfithrungsweg und der Ent-
geltform (einmaliges oder laufendes Entgelt) ab.

Private Altersvorsorge:

Die private Altersvorsorge kann derzeit nur aus
dem Nettoeinkommen bedient werden, da der
Steuerfreibetrag des Arbeitnehmers bereits durch
die 1. Séule verbraucht ist.

Beispiel:
Anlagebetrag fiir die private Altersvorsorge:
1.736,-- DM p.a.

1
Forderung nach dem ,ersten Forderkorb® bis zu 936, DM p.a. +

800,-- DM p.a. Forderung im Rahmen des ,,zweiten Forderkorbs®.
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Maximale Forderung in Hoéhe von 254,-- DM
p-a.

Lediger Arbeitnehmer ohne Kinder (Steuer inkl.
Soli und Kirchensteuer)

Jahresbruttoeinkommen 40.000,-- DM

Gesamtsozialversicherungsbeitrag in Hohe von
40,7%

Um fiir die private Altersvorsorge netto 1.736,--
DM anzulegen, muss ein Arbeitnehmer derzeif
einen Bruttolohn in Hoéhe von ca. 3.883,-- DM
investieren. Dann erhdlt er unter bestimmten
Voraussetzungen eine Pramie in Hohe von 254,--
DM. Die Arbeitskosten des Arbeitgebers belau-
fen sich incl. Lohnzusatzkosten auf ca. 4.673,--
DM. Das heifit, mit einem jahrlichen Anlagebe-
trag in Hohe von 1.736;,-- DM verbinden sich
Steuern und Sozialversicherungsbeitrage in Hohe
von ca. 2.937,-- DM, denen Pramien in Hohe von
lediglich maximal 254,-- DM gegeniiberstehen.

Bewertung des geltenden Rechts

Es besteht ein nahezu uniiberschaubares Rege-
lungsgestriipp. Die Rahmenbedingungen sind
unattraktiv, uneffektiv, mit hohen administrati-
ven  Arbeitgeberpflichten  verbunden  und
intransparent. Sie sind hauptsdchlich auf Arbeit-
nehmer beschrinkt und im Rahmen des Vermo-
gensbildungsgesetzes auf Grund der kurzen
Sperrfristen auf Konsumsparen ausgelegt.

2. Alterssicherung aus einem Guss

Die Rahmenbedingungen fir die Alterssicherung
sowie der Vermogensbildung sollten einheitlich
transparent und praktikabel ausgestaltet werden:

Es muss durchgehend fiir alle Bereiche der Al-
“terssicherung kurzfristig die nachgelagerte Be-
steuerung eingeflihrt werden. Damit wire auf-
grund eines hoheren Nettocinkommens mehr
Spielraum fiir die Eigenvorsorge geschaffen. Je
kurzfristiger die nachgelagerte Besteuerung ein-
gefiihrt -wird, desto mehr kann gerade in der
wichtigen Startphase angespart werden.

Fiir die zweite und dritte Saule der Alterssicherung
sollte dabei ein lohndynamischer Vorsorgefrei-
stellungsbetrag eingefiihrt werden in Hohe eines
bestimmten Prozentsatzes der Beitragsbemes-

sungsgrenze der gesetzlichen Rentenversicherung

(derzeit in den alten Bundesldndern 103.200,-p.a.),
z.B. ein Freistellungsbetrag in Hohe von 5 % der
Beitragsbemessungsgrenze; ein solcher jahrlicher
Freistellungsbetrag — derzeit wéren dies 5.160,--
DM - konnte gegebenenfalls in Stufen angestrebt
werden. Dieser Vorsorgefreistellungsbetrag gilt
unabhdngig von einer Arbeitnehmerschaft, d.h.
auch Selbstindige sollten einen entsprechenden
Freistellungsbetrag erhalten.

Um die Unternehmen von administrativen
Pflichten zu entlasten, sollte ein Rechtsanspruch
des Arbeitnehmers gegeniiber dem Finanzamt auf
Eintragung des Vorsorgefreistellungsbetrages in
der Lohnsteuerkarte bei Nachweis einer entspre-
chenden Altersvorsorge eingefithrt werden.

Der Vorsorgefreibetrag gilt fiir Vorsorgeaufwen-
dungen unabhiingig von deren Finanzierungs-
quellen. Damit entfallen auch die Arbeitgeber-
pflichten. Die staatliche Zulage sowie die nach-
gelagerte Besteuerung sollte gleichermafien fiir
die betriebliche wie private Altersvorsorge gelten;
eine Gleichstellung der 2. und 3. S#ule ist erfor-
derlich, um die Eigeninitiative zur Altersvorsorge
zu fordem und die Anbindung der Alterssiche-
rung an das Arbeitsverhiltnis zu tiberwinden.

In Hohe des Vorsorgefreistellungsbetrages gilt
nicht nur die nachgelagerte Besteuerung sondern
auch die Befreiung von der Sozialversicherungs-
pflicht. Denn die Sozialversicherungspflicht folgt
grundsitzlich der Steuerpflicht. Das heifit, dass
der Arbeitgeber — bei Eintragung eines entspre-
chenden Vorsorgefreistellungsbetrages in der
Lohnsteuerkarte des Arbeitnehmers — in Hohe
dieses Freistellungsbetrages auch keine Sozialver-
sicherungsbeitridge  abfiihrt. Fiir alle Vorsorge-
aufwendungen incl. Aufwendungen nach dem
Vermogensbildungsgesetzes gilt eine Sperrfrist
bis zum Rentenbeginn. .

Bis zu bestimmten Einkommensgrenzen sollten
Vorsorgeaufwendungen von Arbeitnehmern und
Selbstéindigen primienbegiinstigt werden durch
eine Neuausrichtung des Vermogensbildungsge-
setzes zu. einem , Altersvorsorgegesetz: Anstelle
der bisherigen Forderkérbe konnte ein einziger
Gesamtforderbetrag fiir die Alterssicherung be-
stimmt werden. Dieser konnte sich ergeben; in

" dem man zB. die Betrdge der bisherigen zwei

Forderkorbe sowie des dritten geplanten Forder-
korbes zusammenz#hlt. Die Pramie fiir die Al-
tersvorsorge konnte 15 % betragen (Hohe ent-
spricht dem kiinftigen Eingangssteuersatz und
dem Durchschnitt der beiden geltenden unter-
schiedlichen Arbeitnehmersparzulagen). Da damit
die bisherige Vermégensbildungsforderung in ei-
ne einheitliche Altersvorsorgefdrderung aufgehen
wiirde, miissten auch weniger Férdergelder zur
Verfiigung gestellt werden als nach dem Renten-
reformkonzept der Bundesregierung, die die bis-
herige konsumorientierte Vermogensbildung bei-
behalten und zusétzlich die kapitalgedeckte Al-
tersvorsorge fordern mochte.

Die Anlagepalette zur Altersvorsorge muss um-
fangreich sein. Es muss jedem eigenverantwort-
lich iiberlassen sein, welche Anlageform er fiir die
Altersvorsorge wihlit. Entscheidend ist, dass die
Kapitalanlage erst mit Rentenbeginn ausgezahlt
werden darf. .

*10% von 936, DM sowic 20% von 800, DM.

’ Differenz zwischen dem Bruttolohn von 40.000,-- DM (netto
25.616,—- DM) und dem sich um 1.736,--DM geminderten Net-
tolohn ergebenden Bruttolohn in Hohe von 36.117,— DM (netto
23.880,-- DM).
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Rentenversicherung und zur Férderung eines kapitalgdeckten Altersvorsorgevermégens
(BT-Drs. 14/4595) und zum Antrag der CDU/CSU-Fraktion zur Verbesserung der
Nachhaltigkeit in der Alterssicherung durch eine gerechte und sozialvertragliche
Rentenpolitik (BT-Drs. 14/1310) vom 11. bis 13.12.2000 in Berlin

Deutscher Industrie- und Handelstag (DIHT)

Die MaBnahmen- des Altersvermdgensgesetzes
(AVmG) reichen vor dem Hintergrund der demogra-
phischen Entwicklung nicht aus. Die Beitragssétze zur
Rentenversicherung miissen langfristig unterhalb der
20 Prozentmarke stabilisiert werden.

Eine. zentrale Schwachstelle des AVmG ist deshalb,
dass eine wichtige Stellschraube der gesetzlichen
Rentenversicherung unberiicksichtigt bleibt: die Ver-
lingerung der Lebensarbeitszeit. Nach Ansicht des
DIHT ist spétestens ab dem Jahr 2010 eine Erhohung
des gesetzlichen Renteneintrittsalters von 65 auf 67
Jahre erforderlich.

Die Wirkung des Ausgleichsfaktors setzt zu spit ein
und wirkt'dann auch nur auf die Rentenneuzuginge.
Der DIHT pladiert statt dessen fiir einen Generatio-
nenfaktor, der sofort wirksam wird und sich sowohl
auf die Zugangsrenten als auch auf die Bestandsrenten
auswirken sollte.

Die Riickkehr zur lohnorientierten Rentenanpassung
ist richtig. Es ist jedoch ein Fehler, die Forderung der
privaten Altersvorsorge auf das Jahr 2002 zu ver-
schieben. Denn dadurch wirkt. die neue Anpassungs-
formel erst im Jahr 2003 ~ hohere Kosten in der Ren-
tenversicherung sind die Folge.

Die im AVmG vorgesehene Einfiihrung eines Renten-
splittings ist angesichts der verinderten Lebens- und
Familienstrukturen sinnvoll. Das Rentensplitting muss
jedoch langfristig das bisherige Unterhaltssiche-
rungsmodell vollstdndig ersetzen. Erziehungsleistun-
gen sollten getrennt davon durch W_samnoﬁ_a:::mf
zeiten berticksichtigt werden.

Der Anforderungskatalog fiir einen Altersvorsorge-
vertrag ist zu restriktiv. Dadurch verschlechtert sich
die erzielbare Rendite und der Biirger wird in be-
stimmte Anlageformen gezwungen.

Die Einfuhrung der nachgelagerten Besteuerung fiir
die geforderten Altersvorsorgeprodukte fiihrt dazu,
dass in der Auszahlungsphase signifikante Steuerein-
nahmen entstehen. Dadurch aber wird die propagierte
Hoéhe der steuerlichen Forderung in Frage gestellt.

Durch die isolierte Einfiilhrung der nachgelagerten
Besteuerung fiir  geforderte Altersvorsorgeprodukte
wird das geltende, {iberkomplizierte und undurch-
schaubare System der Besteuerung von Altersbeziigen
weiter verkompliziert.

In der betrieblichen >:3m<o~,mo~mo fehlt es nach wie

vor an einer Offaung hin zu reinen Beitragszusagen-
systemen: Solche Modelle wirden die Planungssi-
cherheit fiir die Unternehmen erhhen und mittelstéin-
dischen Betrieben den Einstieg in die betriebliche
Altersversorgung erleichtern.

Die geplanten Spezialregelungen fiir Rentner in der
Sozialhilfe stellen eine ungerechtfertigte Bevorzugung
gegeniiber anderen Sozialhilfeempfiingern dar. Ein
Teil des Okosteueraufkommens wird hier fiir Zusatz-
leistungen statt fiir eine Absenkung der Rentenbeitri-
ge verwendet.

Personenunternehmer —~ Einzelunternehmer und aktive
Gesellschafter von Personengesellschaften — miissen
steuerlich wirksame Pensionsriickstellungen bilden
koénnen, um sich eine betriebliche Altersvorsorge
aufbauen zu kénnen.

Ausgleichszahlungen fir Handelsvertreter, die ihre
aktive Tatigkeit beenden, miissen als Altersversorgung
betrachtet und entsprechend steuerlich behandelt wer-
den,

Die Reform der gesetzlichen Rentenversicherung
muss flankiert werden durch eine Reform der Beam-
tenversorgung. Es wire nicht angemessen und nicht
vermittelbar, das Rentenniveau spiirbar abzusenken
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und gleichzeitig das hohere Versorgungsniveau der
Beamten unangetastet zu lassen.

Zu den einzelnen Fragen des ,, Themenkatalogs®:
I. Kernelemente des Gesetzentwurfes

Begrenzung des Rentenversicherungsbeitrags

Die demographische Entwicklung in Deutschland
macht eine grundlegende Reform der Altersvorsorge

unausweichlich. Diese Reform braucht eine langfristi- -

ge Perspektive. Nur dann kann die Bevolkerung das
Vertrauen in die Alterssicherung zuriickgewinnen. Die
gesetzliche Rente wird dabei die Rolle einer beitrags-
orientierten Basisabsicherung tibernehmen. Die Biir-
ger wissen, dass daneben eine stirkere Eigenverant-
wortung in der zusitzlichen privaten Altersvorsorge
unabdingbar ist. Nur so kann die Politik fiir die Bei-
tragszahler langfristig Aussichten auf stabile Beitrags-
sitze bieten,

Vor diesem Hintergrund reichen die MaBnahmen des
Altersvermégensgesetzes (AVmG) nicht aus.
AvmG sieht lediglich vor, den Anstieg des Beitrags-
satzes zur gesetzlichen Rentenversicherung durch die
Reformmafinahmen insgesamt bis zum Jahre 2030 auf
22 Prozent zu beschrinken (§ 154 SGB VI). Das ist zu
wenig. Vielmehr miissen die Beitragssétze zur Ren-
tenversicherung durch weitergehende Strukturrefor-
men langfristig und verldsslich unterhalb der 20-
Prozent-Marke stabilisiert werden. Steigende Bei-
tragssdtze hingegen belasten den Faktor Arbeit und
fiilhren iiber eine Frhohung der Lohnzusatzkosten zu
verringerter Wettbewerbsfahigkeit und zu Beschifti-
gungsabbau. Mehr Arbeitslosigkeit wiirde aber die
Finanzierungsbasis der gesetzlichen Rentenversiche-
rung nochmals gefihrden.

Weitere Reformschritte sind auch deshalb notig, weil
den Berechnungen der Bundesregierung zur Fortent-
wicklung der Beitragssitze eine Reihe von nicht gesi-
cherten Annahmen zugrunde liegen, die fiir die tat-
sichliche Entwicklung der Beitragssidtze von grofer
Bedeutung sind. Das betrifft zum einen die Annahme
einer deutlichen Erh¢hung der Erwerbsquote insbe-
sondere der Frauen aus der stillen Reserve heraus und
zum anderen die zuriickhaltende Einschitzung der
zukiinftigen Lebenserwartung. Treffen diese Erwar-
tungen nicht zu, so kann der Beitragssatz schnell um
einen Prozentpunkt hoher liegen.

Verlingerung der Lebensarbeitszeit

Vor diesem Hintergrund erweist es sich als eine zent-
rale Schwachstelle des AVmG, dass eine Stellschrau-
be der gesetzlichen Rentenversicherung in der Reform
unberiicksichtigt bleibt: die Verldngerung der Lebens-
arbeitszeit. Nach Ansicht des DIHT ist zur Stabilisie-
rung der Beitragssitze ab spétestens 2010 eine Erhé-
hung des gesetzlichen Renteneintrittsalters nach § 35
SGB VI von 65 auf 67 Jahre im Jahr 2020 erforder-
lich. Die ohnehin notwendige Verkiirzung der schuli-
schen und universitdren Ausbildungszeiten muss e-
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benfalls zu einer Verlingerung der Beitragszeiten
fithren. Hier reichen die Ansétze von einer Abiturprii-
fung nach 12 Jahren iiber reduzierte Studienzeiten an
den Hochschulen bis zu einem stirkeren Gewicht
praxisorientierter Fachhochschulstudienginge.

Eine Verschiebung des gesetzlichen Renteneintritts-
alters um zwei Jahre erginzt um eine Verkirzung der
Ausbildungszeiten wiirde es ermoglichen, den Bei-
tragssatz langfristig unter der 20-Prozent-Marke zu
halten. Eine Entscheidung dariiber sollte bereits jetzt
fallen, um fiir Arbeitnehmer und Unternehmen eine
klares Signal zu setzen. Eine langfristige Perspektive
ist gerade in der Rentenversicherung wichtig. Das
Thema Lebensarbeitszeit heute zum Tabu zu erkliren,
wird sich hingegen schon in wenigen Jahren als Fehler
erweisen. ,

II. Anderungen im Bereich der gesetzlichen Ren-
tenversicherung

Einfiihrung eines Ausgleichsfaktors

Die Einfithrung- eines Ausgleichsfaktors im § 76d
SGB VI trigt der Tatsache Rechnung, dass es ange-
sichts der demographischen Entwicklung notwendig

ist, das Rentenniveau in der gesetzlichen Rentenversi-

cherung abzusenken. Es ist jedoch ein Fehler, diesen
Ausgleichsfaktor erst beim Rentenzugangsjahrgang
2011 und nicht sofort wirksam werden zu lassen.

Zudem ist es sowohl im Hinblick auf den beitrags-
dampfenden Effekt als auch hinsichtlich der psycho-
logischen Wirkung falsch, einen solchen Ausgleichs-
faktor lediglich fiir Rentenneuzuginge vorzusehen.

Der DIHT pladiert stattdessen fiir einen Generationen-

faktor, der sofort wirksam wird und sich sowohl auf
die Zugangsrenten als auch auf die Bestandsrenten

auswirken sollte. Damit wéren alle Renten in die Ni-

veausenkung einbezogen. Und das wire auch richtig:

Denn die gesetzliche Rentenversicherung muss verén-

derten demographischen Entwicklungen dadurch:
Rechnung tragen, dass sowohl gegenwirtige als auch

kiinftige Rentenbeziecher die Finanzierungskosten

steigender Lebenserwartung und damit lingerer Ren-

tenbezugszeiten nicht nur zum Teil, sondern in vollem

Mafe tragen. Im Sinne der Generationengerechtigkeit
wire es nicht angemessen, einseitig kiinftige Beitrags-

zahler durch hohe Beitragssitze zu belasten.

Einfithrung einer neuen Anpassungsformel

Es ist im Rahmen eines #4quivalenzorientierten Ren-
tensystems richtig, in § 68 SGB VI zu einer lohnori-
entierten Anpassung der Renten zuriickzukehren. Die
Neutralitit gegeniiber steuerrechtlichen Anderungen
ist ebenfalls sinnvoll, verhindert sie doch uner-
wiinschte rentensteigernde Wirkungen von steuerli-
chen Entlastungen. -Die Rentenformel des AVmG
sieht dariiber hinaus vor, die Aufwendungen fiir das
Altersvorsorgesparen -in amq Rentenanpassung am:%-
fend zu beriicksichtigen.

Es ist vor diesem Hintergrund eine falsche Entschei-
dung, die ab 2001 geplante Férderung des Altersvor-
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sorgesparens auf das Jahr 2002 zu verschieben und
damit die Verdnderung des Altersvorsorgeanteils erst
im Jahr 2003 in der Rentenanpassung zu beriicksichti-
gen (§ 255¢ SGB VI). Eine solche Verschiebung ist
nicht mit dem Ziel der Kostenstabilisierung in der
Rentenversicherung vereinbar, werden doch dadurch
die Rentenbeitragssdtze in den nichsten Jahren um
voraussichtlich 0,2 Prozentpunkte héher liegen.

Forderung der eigenstindigen Sicherung von
Frauen — Hinterbliebenenrecht und Rentensplit-
ting .

Rentensplitting unter Ehegatten

Die aktuellen Regelungen zur Hinterbliebenenrente
entsprechen nicht mehr den veréinderten Lebens- und
Familienstrukturen. Der steigende Beschiftigungsan-
teil von Frauen fithrt vermehrt zum Erwerb eigenstdn-

.diger Rentenanwartschaften. Dadurch wird die ur-

spriingliche Aufgabe der Hinterbliebenenversiche-
rung, im Todesfall Ersatz fiir fehlenden Unterhalt zu
leisten und zugleich die Erziehungsleistung — in der
Regel der Frauen — anzuerkennen, zunehmend in Fra-

‘ge gestellt.

Der Hinterbliebenenrente stehen auBerdem keine
Beitragszahlungen des oder der Hinterbliebenen ge-
geniiber, da sie sich allein aus dem Versicherungsver-
hélinis eines Ehepartners ableiten ldsst. Zusdtzlich ist
zu beriicksichtigen, dass Ehepaare ohne Kinder mit
dieser nichtbeitragsfundierten Leistung gegeniiber
Ledigen bevorzugt werden. Die im AVmG angestrebte
Reform der Hinterbliebenenrente enthilt mit der
Moglichkeit des Rentensplittings in § 120a SGB VI
vor diesem Hintergrund zwar richtige Ansétze. Die
Reform ist aber im Hinblick auf die langfristige Aus-

_richtung nicht weitreichend genug. Sie fithrt zudem

durch das parallele Angebot zweier Systeme — Unter-
haltssicherungsmodell hier, Rentensplitting dort — zu
neuen Problemen und Unsicherheiten.

Der DIHT setzt sich dafiir ein, die Hinterbliebenen-
rente in ihrer jetzigen Form langfristig durch ein Ren-
tensplittingmodell zu ersetzen. Ein solches Renten-
splittingmodell basiert im Unterschied zur bisherigen
Praxis ausschlieBlich auf einer beitragsfinanzierten
Grundlage. Denn der lberlebende Ehegatte erhilt
grundsatzlich eine Rente auf der Basis der Hilfte der
gesamten, von beiden Partnern wihrend der Ehe er-
worbenen Rentenanspriiche — zuziiglich der eigenen
aullerhalb der Ehe erworbenen Anwartschaften. Ein
solches Rentensplittingmodell folgt dem Grundsatz
einer partnerschaftlichen Teilung von Rechten und
Pflichten in einer Ehe und sieht eine gleichberechtigte
Teilhabe an gemeinsam erworbenen Rentenanwart-
schaften vor.

Begiinstigung bei Erziehung ven Kindern

Das zweite Element der traditionellen Hinterbliebe-
nenrente — die "Anerkennung von Erziehungsleistun-
gen — gilt es beizubehalten. Die Beriicksichtigung von
Kindererziehungszeiten sollte jedoch kiinftig klar vom

Hinterbliebenenfall getrennt werden. Der bereits in §
56 SGB VI eingeschlagene Weg, Kindererziehungs-
zeiten rentensteigernd zu beriicksichtigen, ist wegen
des wesentlichen Beitrags der Kindererziehung zur
Erfilllung des Generationenvertrages und zur Stabilitt
des Rentensystems richtig. Kinderlose kénnen auf-
grund der fehlenden finanziellen Belastung durch
Kindererziehung ihr Alterseinkommen im Unterschied
zu Familien mit Kindern in stirkerem Mafe durch
individuelle Vorsorge sichern. Die stirkere Beriick-
sichtigung von Kindererziehungsleistungen in der
gesetzlichen Rentenversicherung stellt daher eine
systemgerechte Ergiinzung von Beitragszahlungen und
Rentensplittingmodell dar.

III. Férderung der kapitalgedeckten Altersvor-
sorge .

2. Hohe und Ausgestaltung der Forderung, An-
lagekriterien :

Der DIHT begriiit den Einstieg in eine zusitzliche
private, kapitalgedeckte Altersvorsorge und deren
steuerliche Férderung. Die demographische Entwick-
lung macht diesen Systemwechsel erforderlich. Es
muss so schnell wie moglich damit begonnen werden.
Insofern ist die Verschiebung des FEinstiegs in die
zusdtzliche kapitalgedeckte Altersvorsorge zu kritisie-
ren. Die technische Umsetzung des Vorhabens in Art.
6 des AVmG ist nicht gut gelungen.

Der Anforderungskatalog des neuen § 10a Abs. 2
EStG ist zu restriktiv. Grundsitzlich handelt es sich
um eine freiwillige, private Altersvorsorge. Der Staat
sollte darauf verzichten, den Biirger in bestimmte
Anlageformen zu dringen, was mit dem Anforde-
rungskatalog geschieht. Die Beitragsgarantie (Nr. 3)
und die Verrentungspflicht (Nr. 5) reduzieren die
erzielbare Rendite. Gerade bei der privaten Vorsorge
sollte jedoch jeder nach seiner individuellen Risiko-
priferenz agieren konnen, um fur sich die hochstmog-
liche Verzinsung des fiir die Vorsorge aufgewendeten
Kapitals zu erzielen. Dies gilt insbesondere fiir die in
der gesetzlichen Rentenversicherung Pflichtversi-
cherten, die erhebliche Einkommensanteile in ein
System mit méBigen Renditeaussichten investieren
miissen.

Ein Staat, der seinen Biirgern zurecht eigenverant-
wortliches Handeln — in diesem Fall eigenverantwort-
liche Altersvorsorge. — abverlangt, muss seinen Biir-
gern auch zutrauen, dass sie ihrer Verantwortung
gerecht werden. Rationales, von Eigeninteresse gelei-
tetes Handeln wird auch ohne staatliche Regulierun-
gen zu den gewtinschten Ergebnissen fiihren.

Die Ausgestaltung der steuerlichen Férderung als
Sonderausgabenabzug bei gleichzeitiger Aufnahme
der Leistungen aus nach § 10a EStG geforderten Al-
tersvorsorgevertrdgen in den Katalog der Sonstigen
Einkiinfte nach § 22 EStG, stellt das im Finanztableau
dargestellte Fordervolumen von insgesamt rd. 20 Mrd.
DM in Frage,
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Das Wesen des Sonderausgabenabzugs besteht in der
" steuerlichen Verschonung des abzugsfdhigen Kapitals.
Steuerliche Forderung privater Altersvorsorge wiirde
demnach bedeuten, dass das zur Vorsorge aufgewen-
dete Kapital weder in der Ansparphase (vorgelagert)
durch Sonderausgabenabzug noch in der Auszah-
lungsphase (nachgelagert) steuerlich erfasst wird.
Lediglich die Ertrdge diirften bei einer so verstande-
nen steuerlichen Forderung der Steuer unterworfen
werden.

Diese Form der steuerlichen Férderung findet heute .

nach § 10 EStG statt: Beitrége, beispielsweise zu einer
privaten Rentenversicherung, konnen im Rahmen der
Hochstbetrdge als Sonderausgabe abgezogen werden,
sind also in der Ansparphase steuerfrei. In der Aus-
zahlungsphase unterliegen die Rentenzahlungen nur
mit ihrem Ertragsanteil nach § 22 EStG der Einkom-
mensteuer. Das Vorsorgekapital wird also weder vor-
noch nachgelagert besteuert.

Dagegen verschiebt sich durch die isolierte Einfiih-
rung einer nachgelagerten Besteuerung fiir nach § 10a
EStG gef6rderte Altersvorsorgeprodukte lediglich der
Besteuerungszeitpunkt fir das zur Vorsorge aufge-
wendete Kapital. Eine steuerliche Férderung besteht
demnach nur in dem Zinseszinseffekt der spiteren
steuerlichen Erfassung und in dem tendenziell niedri-

geren individuellen Einkommensteuersatz im Alter.

So gesehen vermittelt das mit dem Jahr 2008 endende
Finanztableau einen falschen Eindruck von der Hohe
der staatlichen Forderung privater Altersvorsorge.
Denn den Steuerausfillen miissen die in der Auszah-
lungsphase der geforderten Altersvorsorgevertrige
anfallenden Steuereinnahmen gegeniibergestellt wer-
den.

3.  Praktikabilitit der Vorschriften

Durch die isolierte Einfihrung der nachgelagerten
Besteuerung fiir Leistungen aus nach § 10a EStG
geforderten Altersvorsorgeprodukien wird das gelten-
de, tiberkomplizierte und undurchschaubare System
der Besteuerung von Altersbeziigen weiter verkompli-
ziert. So unterliegen z. B. zukinftig die Leistungen
einer privaten Rentenversicherung unterschiedlichen
Besteuerungsregimen, je nach dem, ob die Beitrige
nach § 10 EStG oder nach § 10a EStG als Sonderaus-
gabe abgezogen wurden.

Durch die mégliche Umwidmung von bestehenden
Vertridgen in nach § 10a EStG geforderte Vertrige
muss laut der neuen Nr. 5 Satz 2 in § 22 EStG unter-
schieden werden in vor der Umwidmung angesam-
melte Betrdge und nach der Umwidmung entstandene
Betridge. Nur die nach der Umwidmung entstandenen
Betrdge werden nach § 22 Nr. 5 EStG Satz 1 nachge-
lagert besteuert. Verwaltungsaufwand und -kosten fiir
eine exakte Erfassung zum Zwecke der Anwendung
unterschiedlicher Besteuerungsregeln fiir Leistungen
aus ein und demselben Altersvorsorgevertrag diirften
erheblich sein und ebenfalls die mogliche Rendite
beeintrichtigen.
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IV. Ausbau der betrieblichen Altersversorgung -

Die Freiwilligkeit der zusitzlichen kapitalgedeckten

Altersvorsorge muss gewahrt werden. Dazu -gehort

auch, dass der einzelne Arbeitnehmer in seiner Ent-
scheidung frei sein muss, Altersvorsorge im Rahmen
einer Betriebsrente oder im Rahmen der Privatvorsor-
ge zu betreiben. Eine Einengung an dieser Stelle wiir-
de die Flexibilitdt des Einzelnen unnétig einengen —
und zwar zusitzlich. zu den ohnehin sehr restriktiven
Bedingungen, an die der Sonderausgabenabzug nach §
10a EStG gekntipft ist.

Die Rahmenbedingungen zur betrieblichen Altersvor-
sorge miissen zudem die fortschreitende Flexibilisie-
rung der Arbeitswelt angemessen beriicksichtigen, auf
die Bedirfnisse der Betriebe passende Durchfiih-
rungswege erlauben, verlissliche Planungs- und Kal-
kulationsgrundlagen bieten und die Belastungen ins-
besondere fiir kleine und mittlere Unternehmen so
gering wie moglich halten. Deshalb miissen die Be-
triebsrentensysteme weiter flexibilisiert werden. Dazu
sollten zum einen die Durchfithrungswege im Bereich
traditioneller Leistungszusagensysteme vereinfacht

-werden — nicht zuletzt im Hinblick auf die Ubertra-

gung von Anwartschaften auf einen anderen Arbeitge-
ber bei Wechsel des Arbeitsplatzes. Zum anderen ist
eine stirkere Offnung hin zu reinen Beitragszusagen-
systemen erforderlich. Letztere fithren zu mehr Pla-
nungssicherheit fiir die Unternehmen und erméglichen
einen Verzicht auf Unverfallbarkeitsfristen. Sie wiir-
den auch mittelstdndischen Unternehmen den Einstieg
in die betriebliche Altersvorsorge erleichtern.

V. Bekdmpfung der Altersarmut

In einer beitragsorientierten Rentenversicherung darf
es eine beitragsunabhingige Mindestsicherung nicht
geben. Zu Recht verzichtet das AVmG deshalb zwar
darauf, niedrige Renten auf das Sozialhilfeniveau
aufzustocken. Denn Kosten fiir soziale Notlagen fangt
in jedem Lebensalter die Sozialhilfe auf. De facto
fiihrt aber die mit dem AVmG vorgesehene Neurege-
lung der Sozialhilfe fir Rentner und Erwerbsunféhige
zu zusitzlichen Kostenbelastungen, senkt doch der
Bund nach § 213 SGB VI die Zuweisung aus dem
Oko-Steueraufkommen. Stattdessen sollen mit diesen
Finanzmitteln an die Rentenversicherung die aus der
Anderung des BSHG resultierenden Mehrkosten der
Gemeinden finanziert werden. Dadurch steht jedoch
weniger Geld fir die angekiindigte Absenkung der .
Rentenbeitriage zur Verfligung.

Der DIHT lehnt insbesondere den in § 91 BSHG ge-
planten Verzicht auf den subsididren Ruckgriff auf das
Einkommen der Eltern und Kinder speziell bei Sozial-
hilfeleistungen an Rentner ab. Er wiirde zu einer Son-
derstellung der Rentner fiihren und die Kosten fiir die
Sozialhilfe steigern. Die Bedeutung der Altersarmut
ist ohnehin vergleichsweise gering: Die Soziathilfe-
quote von 1,3 Prozent in der Altersgruppe ab 65 Jah-
ren liegt deutlich unter dem Anteil der Soziathilfeemp-
fanger an der Gesamtbevélkerung (3,5 Prozent).
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V1. Ubertragung der MaBnahmen der Reform auf
andere Alterssicherungssysteme

Altersvorsorge fiir Personenunternehmer

Die Neuregelung der Altersversorgung in Deutschland
“muss auch die Altersversorgung von Unternehmern
umfassen. Das heiBit, fir Personenunternehmer — Ein-
zelunternehmer und aktive Gesellschafter von Perso-
nengesellschaften - die steuerlich wirksame Bildung
von Pensionsriickstellungen nach § 6a EStG zu er-
moglichen, damit auch sie in den Genuss einer Be-
triebsrente kommen kénnen.

Arbeitnehmer und Gesellschafter-Geschiftsfithrer von
Kapitalgesellschaften kénnen Betriebsrenten beziehen,
woflir das verpflichtete Unternehmen steuerlich wirk-
same Riickstellungen bilden darf. Nach geltendem
Recht ist dies fiir Personenunternehmer nicht moglich.
Im Kontext der generellen Neuordnung der Altersvor-
sorge sollte dies gedindert werden, nachdem die Chan-
ce hierfiir bei der Entstehung des Steuersenkungsge-
setzes versdumt wurde.

Bereits in der Eingabe zum Steuersenkungsgesetz vom
16.03.2000 und in der Anh&rung des Finanzausschus-
ses des Deutschen Bundestags vom 22.03. bis zum
24.03.2000 (vgl. Protokoll Nr. 57 des 7. Ausschusses,
14. Wahlperiode des Deutschen Bundestags, S. 188 f)
hatte sich der DIHT. fur die steuerlich wirksame Bil-
dung von wmsm_o:macowamv:m:mm: fiir woqwo:m:sﬁw.‘-
nehmer verwendet.

Bei Gesellschafter-Geschéftsfiihrern einer Personen-
gesellschaft sind Tétigkeitsvergiitungen nur handels-
rechtlich als Kosten gewinnmindernd zu beriicksichti-
gen. Steuerlich zihlen -Pensionszusagen und —zahlun-
gen zu den Sondervergiitungen, die der Gesellschafter
fur seine Tétigkeit im Dienste der Gesellschaft be-
zieht. Um Gesellschafter-Geschéftsfithrern von Perso-
nenunternehmen die Méglichkeit zu geben, steuerlich
wirksam eine Altersvorsorge aufzubauen, muss der
Gesetzgeber die. §§ 6a und 15 EStG so dndern, dass
erst der Zufluss der Pensionsleistungen zu Einkiinften
bei den Begiinstigten fiihrt.

Fiir einen Einzelunternehmer ist eine Pensionsriick-
stellung handelsrechtlich nicht méglich. Da er keine
Vertriige mit sich selber abschlieBen darf, kann ersich
auch keine Pension zusagen. Das. Steuerrecht kann
sich dariiber hinwegsetzen, indem der Gesetzgeber
steuerrechtlich anordnet, dass auch Einzelunternehmer
mit gewinnmindernder Wirkung Vorsorge treffen
duirfen.

Ausgleichszahlungen an Em:gm_mélwﬁma als Al-
tersvorsorge

Die Neuregelung der Altersvorsorge muss auch die
Vorsorge der Handelsvertreter umfassen. Zumindest
in den Fillen, in denen der Handelsvertreter mit der
Beendigung der den Ausgleichszahlungen nach § 89b
HGB zugrundeliegenden Vertrige seine werbende
Titigkeit einstellt, sind diese Zahlungen der Altersver-
sorgung zuzuordnen. Eine steuerliche Gleichstellung

dieser Ausgleichszahlungen mit den Erlésen aus Be-
triebsverdufBerungen ist deshalb erforderlich.

Die Ausgleichszahlungen an Handelsvertreter nach §
89b miissen, wenn der Handelsvertreter seine aktive
Titigkeit mit Beendigung des Vertrags/der Vertrige
einstellt, in den Regelungsbereich des § 16 EStG tiber-
fiihrt werden. Dies hatte fiir die Altersversorgung des
Handelsvertreters positive Konsequenzen:

die einmalige Gewahrung eines Freibetrags nach § 16
Abs. 4 EStG, sofern der Handelsvertreter das 55. Le-
bensjahr vollendet hat;

die mogliche Anwendung des halben durchschnittli-
chen Steuersatzes nach § 34 Abs. 3 EStG, von welcher
der Handelsvertreter bei der Wiedereinfithrung durch
das Steuersenkungserginzungsgesetz ausgeschlossen
wurde;

die Gewerbesteuerfreiheit dieser Ausgleichszahlun-
gen, da Einkiinfte nach § 16 EStG nicht zu den lau-
fenden Einkiinften im Sinne des § 7 Abs. I GewStG
gehdren.

Beamtenpensionen einbeziehen

Die Reform der gesetzlichen Rentenversicherung
muss nach Ansicht des DIHT flankiert werden durch
eine Reform der Beamtenversorgung. Analog zu den
demographisch bedingten Problemen der gesetzlichen
Rentenversicherung -droht dem Staat auch -bei den
Versorgungsleistungen fiir die Beamten eine Kosten-
explosion. Die Reform der Beamtenversorgung i
deshalb nicht nur aus Griinden der Gleichbehandlung
erforderlich, sondern auch unter haushaltspolitischen
Aspekten dringend geboten. Es ist daher richtig, dass
laut Begriindung zum Gesetzentwurf (unter I1.10) eine
solche Ubertragung vorgesehen ist.

Die Beamten tragen derzeit zu ihrer Altersvorsorge
nur 0,2 Prozentpunkte ihrer jdhrlichen Einkommens-
erhd :s:m bei. Das reicht bei weitem nicht aus, um
dem Anstieg der Versorgungsverpflichtungen wir-
kungsvoll zu begegnen. Es wire sachlich nicht ange-
messen und sozialpolitisch nicht vermittelbar, das
gesetzliche Rentenniveau spiirbar abzusenken und
gleichzeitig das. viel hohere Versorgungsniveau der
Beamten unangetastet zu lassen. Nicht zuletzt gehort
dazu auch eine lingere Lebensarbeitszeit. Mit einem
fritheren Berufseintritt und einem héheren Zurruheset-
zungsalter kann erreicht werden, dass die tatsichliche
Beendigung des Arbeitslebens auch bei Beamten spi-
ter erfolgt.

0
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fur die 6ffentliche Anhérung zum Entwurf eines Gesetzes zur Reform der gesetzlichen
Rentenversicherung und zur Férderung eines kapitalgdeckten Altersvorsorgevermogens
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Nachhaltigkeit in der Alterssicherung durch eine gerechte und sozialvertragliche
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w::gmwm_.cm:mnmgmm:m,n:m: der Mittel- und GroBbetriebe des Einzelhandels

Die Vorschlige der Bundesregierung zur Rentenre-,

form enthalten richtige Ansatzpunkte. Die Verminde-
rung des Rentenniveaus bei gleichzeitigem Ausbau
der kapitalgedeckten Eigenvorsorge sind Schritte in
die richtige Richtung. Die im Umlageverfahren finan-
zierte gesetzliche Rentenversicherung mufl im Niveau
zuriickgefiihrt und die ergéinzende Vorsorge im Wege
der Kapitaldeckung eigenverantwortlich aufgebaut
werden. Nur so ist langfristig die Alterssicherung zu
gewihrleisten.

Trotz der im Grundsatz richtigen Weichenstellung
enthdlt der Gesetzentwurf aber mqmﬁm:w:mo Mingel
bzw. Strukturfehler,

1. Der Q@wwﬁmiéc% leistet keinen durchgreifen-
den Beitrag, um das von der Regierung
selbstgesteckte Ziel, noch in dieser Legislaturpe-
riode die Sozialversicherungsbeitrige wieder
unter die Marke von 40 % zu bringen, zu errei-
chen. Auch die okonomisch schadliche Okosteu-
er hat infolge von Leistungsausweitungen z. B.
bei den Erwerbsminderungsrenten nicht im ver-
sprochenen Umfange zur Senkung der Sozialver-
sicherungsbeitrige gefiihrt.

2. Der vorgesehene Ausgleichsfaktor in der Renten-
formel von 0,3 % je Rentnerzugangsjahrgang
setzt erst ab dem Jahre 2011 ein und verletzt das
Prinzip der Generationengerechtigkeit. Diese Be-
sitzstandswahrung fir die- heutigen Rentner und
rentennahen Jahrgénge ist-ein schwerer Struktur-
fehler zu Lasten der jiingeren Generation.

Diese Nachteile wiirden durch den Einbau eines
Demographiefaktors in die Rentenanpassungs-
formel vermieden, der die Verldngerung der Le-
benserwartung der Rentner angemessen bertick-
sichtigt und alle Rentner (Bestand und Renten-
zugang) erfafit

Der Verzicht auf einen Einstieg in die nachgela-
gerte Besteuerung im Rahmen der mwmﬁw:og:
Rentenreform schmilert die Spielriume fir eine
zusétzliche eigenverantwortliche Alterssicherung
bzw. den Aufbau der kapitalgedeckten privaten

“Altersvorsorge und vermindert die notwendige

Transparenz der Regelungen. Es wird damit auch
eine Chance vertan, die Besteuerung der Alters-
sicherungsaufwendungen auf eine einheitliche
und systematische Grundlage zu stellen.

Ziel muB es sein, stufenweise alle Beitrige zur
Alterssicherung steuerfrei zu stellen und die
Steuer erst dann greifen zu lassen, wenn die Al-
terseinkommen tatsichlich zuflieBen. Die vorge-
sehene steuerliche Forderung durch die Abzugs-
fahigkeit bestimmter Aufwendungen als Sonder-
ausgaben ist kein Ersatz fiir eine einheitliche
nachgelagerte Besteuerung.

Die neue Forderung der privaten Altersvorsorge
durch Sonderausgabenabzug bzw. —zulagen mit
Familienkomponente ist grundsétzlich zu begrii-
Ben. Sehr bedenklich ist jedoch, daf} fiir die be-
triebliche Altersversorgung iiber die Entgeltum-
wandlung dieses steuerliche Forderinstrument
nur um den Preis zur Verfiigung steht, daB die
Einkommen individuell versteuert werden und
damit die Sozialabgabenfreiheit entfillt. Dies
fiihrt dazu, dafl gerade auch im Einzelhandel in
vielen Fillen schon bei Familien mit einem Kind
das neue Forderinstrumentarium glinstiger ist als
die bisherigen Foérdermdglichkeiten der betriebli-
chen Altersversorgung. Dadurch werden Tarifre-
gelungen unterlaufen, die auf dem bisherigen’
Fordersystem einschlieBlich Sozialabgabenfrei-
heit aufbauen und die nur auf dieser Basis zu-
stande gekommen sind.
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Die Regelungen "der “Arbeitsentgeltverorderung
zur Beitragsfreiheit der Vorsorgeaufwendungen
miissen daher auch auf den im Gesetzentwurf
vorgesehenen Sonderausgabenabzug und die
Zulagengewihrung Anwendung finden. Bislang
schlieBen sich die steuerliche Férderung der ver-
sicherungsformigen Durchfiihrungswege Direkt-
versicherung und Pensionskasse und die Befrei-
ung der Aufwendungen von Sozialversiche-
rungsbeitrigen gegenseitig aus. Die evtl. Pflicht,
Sozialversicherungsbeitriige zu zahlen, mindert
die moglichen Aufwendungen und steht daher
dem effizienten Aufbau von Versorgungskapital
im Wege. Sie schafft Negativanreize, die sich
vor allem flir die Bezieher kleiner und mittlerer
Einkommen auswirken.

Die bisherige Beschrinkung der steuerlichen
Forderung durch Sonderausgabenabzug bzw.
Zulage auf die versicherungsformigen Durchfiih-
rungswege Direktversicherung und Pensionskas-
se ist nicht gerechtfertigt. Dies ist eine nicht ver-
tretbare Diskriminierung der internen Formen
der betrieblichen Altersvorsorge, die bisher das
groBte Gewicht haben und iiber 2/3 der betriebli-
chen Altersvorsorge ausmachen. Die nicht gefor-
derten Durchfithrungswege der Direktzusage und
der Unterstiitzungskassen werden gerade fiir Be-
zieher kleiner und mittlerer Einkommen unatt-
raktiv. Es miissen daher Konzepte entwickelt
werden, die Direktzusagen und Unterstiitzungs-
kassen in die steuerliche Férderung einbeziehen.

Fiir groe Verunsicherung hat der BeschluB} der
Koalitionsfraktionen vom 14. November 2000
gesorgt, die ergdnzende kapitalgedeckte Forde-
rung solle, wo es moglich sei, tariflich gestaltet
und in der parlamentarischen Beratung die Un-
terstitzung vorrangig tariflicher Losungen gesi-
chert werden. Wenn damit gemeint ist, einen et-
waigen Tarifvorbehalt zu schaffen, wonach die
Arbeitnehmer nur tiber den Umweg von Tarif-
vertrdgen in den GenuB der staatlichen Forde-
rung -kommen wiirden, wire dies ein unzuldssi-
ger Eingriff in die negative Koalitionsfreiheit
und daher abzulehnen. .

In keiner Weise akzeptabel sind die neuesten
Pline der stellvertretenden SPD-Fraktionsvor-
sitzenden Frau Ulla Schmidt, die bisherige For-

“derung von Direktversicherungen und Pensions-

kassen einzuschrinken und die Sozialabgaben-
freiheit nach einer Ubergangsfrist von vier oder
funf Jahren ganz aufzuheben. Dies wiirde das

10.

System der betrieblichen Altersversorgung an ei-
ner ganz empfindlichen Stelle treffen und auch
bestehende tarifliche Regelungen zur Altersvor-
sorge wie z. B. im Einzelhandel den Boden ent-
ziehen. Leidtragende wiren die Arbeitnehmer,
denen mangels weiterer tariflicher Regelungen
nur noch — soweit nicht Offnungsklauseln fiir die
Entgeltumwandlung bestehen — der Weg der pri-
vaten Altersvorsorge bliebe. Statt die betriebliche
Altersversorgung besser und zusdtzlich zu for-
dern, wire der zweiten S#ule schwerer Schaden
zugefiigt. .

Besonders betroffen davon wiren die Arbeit-
nehmer_ in kleinen und mittleren Unternehmen,
denen in der Regel nur die externen Durchfiih-
rungswege der betrieblichen Altersversorgung
zur Verfiigung stehen.

Um der betrieblichen Altersversorgung zusétzli-
che Handlungs- und Gestaltungspielrdume zu er-
schliefen, bedarf es einer Weiterentwicklung der

‘Durchfithrungswege der Unterstiitzungs- und

Pensionskasse in Richtung auf Pensionsfonds.
Unter Pensionsfonds sind solche Einrichtungen
zu verstehen, die extern finanziert werden, le--
benslang Leistungen erbringen, und die Leis-
tungsverpflichtung des Arbeitgebers auf die
Zahlung von Beitrigen beschrinken. Dadurch
konnte sowohl die Effizienz der betrieblichen
Altersversorgung durch die Nutzung des interna-
tionalen Kapitalmarktes gestdrkt als auch der
Anschluf an die Standards der internationalen
Alterssicherung gewihrleistet werden. ,

Die Verschiebung des Forderbeginris der ergén-
zenden privaten Altersvorsorge um ein Jahr auf
2002 widerspricht der Notwendigkeit, mit dem
Einstieg in die Rentenreform zeitgleich die For-
derung der Zusatzvorsorge zu beginnen. Die
Weichenstellung in Richtung auf eine ergénzen-
de private Altersvorsorge ist ein wesentlicher
und unerliBlicher Teil der geplanten Rentenre-
form. Dieses Forderkonzept darf nicht aufge-
schoben und gestreckt werden. Dadurch wiirden
auBerdem neue Fragen zur Gestaltung der kiinf-
tigen Rentenanpassungsformel provoziert. Statt
der Uberlegung, bis 2008 noch vier statt acht
Forderstufen vorzusehen, wire es sachgerecht,
die Aufbauphase der privaten Altersvorsorge auf
einen kiirzeren Zeitraum zu konzentrieren.
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Deutsche Industrievereinigung mmoﬂmorso_ommm (DIB)

Die Gestaltung des Systems der ZSQE%mEzm hat
neben ihrem Beitrag zur Alterssicherung bei richtiger
Ausrichtung auch positive Effekte auf die deutsche
Volkswirtschaft. So sind beispielsweise in angelstch-
sischen Lindern Pensionsfonds aufgrund ihrer Lang-
fristorientierung und der gleichmaBigen Kapitalakku-
mulation im Rahmen ihrer Portfolio-Politik ideale
Venture Capital-Finanziers und damit Eigenkapitalge-
ber fur Hightech-Unternehmen. Diese Hightech-
Unternehmen tragen zur Erneuerung der Wirtschafts-
struktur und zur Schaffung neuer, zukunftssicherer
Arbeitsplitze bei. Aus diesem Grunde spricht sich die

Deutsche. Industrievereinigung Biotechnologie, unter
deren 170 Mitgliedern sich nahezu 100 kleine Bio-
tech-Unternehmen befinden, fir die Schaffung der
rechtlichen Voraussetzungen fiir Pensionsfonds nach
angelsdchsischem Muster mit einer :mosmo_mmozns
Besteuerung der Priamien aus.

Ebenfalls spricht sich die DIB dafiir aus, dass die
Entgeldumwandlung nach dem Konzept QQ. Rentenre-
form 2000 als forderfahig gilt.

O
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far die Gffentliche Anhérung zum Entwurf eines Gesetzes zur Reform der gesetzlichen
Rentenversicherung und zur Férderung eines kapitalgdeckten Altersvorsorgevermégens
(BT-Drs. 14/4595) und zum Antrag der CDU/CSU-Fraktion zur Verbesserung der
Nachhaltigkeit in der Alterssicherung durch eine gerechte und sozialvertragliche
Rentenpolitik (BT-Drs. 14/1310) vom 11. bis 13.12.2000 in Berlin

Arbeitsgemeinschaft Selbstindiger Unternehmer (ASU)

Allgemeine Beurteilung:

Die Arbeitsgemeinschaft Selbstindiger Unternehmer
e.V. (ASU) tritt seit langem fiir eine Umwandlung der
auf dem Umlageverfahren beruhenden gesetzlichen
Rentenversicherung in ein kapitalgedecktes, privates,
von demographischen” Schwankungen unabhingiges
System ein. Vorschldge zum Umbau des Systems der
Altersvorsorge hat sie bereits mehrfach in den achtzi-
ger und neunziger Jahren unterbreitet.

Die ASU begriifit, dass mit dem vorliegenden Gesetz-
entwurf der Regierungsfraktionen erstmals auch. vom
Gesetzgeber die Notwendigkeit gesehen wird, die auf
dem Umlageverfahren basierende gesetzliche Renten-
versicherung durch den Aufbau einer kapitalgedeckten
Altersvorsorge zu ergénzen, Die ASU unterstiitzt das
Anliegen, durch eine Reform der Alterssicherung die
Rentenversicherung auch langfristig fiir die jiingere
Generation bezahlbar.zu halten und ihr zugleich einen
angemessenen Lebensstandard zu sichern. Damit wird
zurecht die Notwendigkeit eines Lastenausgleiches
zwischen den Generationen anerkannt.

Die ASU ist allerdings nicht der mesz:mwammm der
Tragweite dieses Problems in dem vorliegenden Re-
formentwurf bereits ausreichend Rechnung getragen
wird. o

Positiv scheint auf den ersten Blick die finanzielle
Forderung der freiwilligen, privaten Altersvorsorge
tiber Kapitaldeckung durch den Staat.

Die Frage ist freilich, wie sich das auf die gegenwirti-
ge Sparquote von 10 Prozent (noch Anfang der neun-
ziger waren es 13 Prozent!) auswirken und ob im
besonderen nicht der ,,Mitnahmeeffekt der Hauptef-
fekt der staatlichen Forderung sein wird.

Ferner stellt sich die Frage einer Koordination mit
anderen Mafinahmen der finanziellen Forderung pri-

vater Vermogensbildung. Im vorliegenden Entwurf
(bzw. seiner Begriindung <S. 90 ff>) gibt es keine
Ubersichten tiber die gegenwirtige Vermdgenslage
der Rentner- oder Arbeitnehmerhaushalte, welche die
Spielrdume fiir private Vorsorge erkennen lieBen.

SchlieBlich weist die ASU darauf hin, dass die vorge-
sehene ,Forderung” iber Steuern zwangsfinanziert
und damit ein weiterer Subventionstatbestand geschaf-
fen wird. Die zur Finanzierung der Forderung erfor-
derlichen Steuermittel werden zum grofien Teil von
den Begiinstigten selber aufgebracht, zum anderen von
jenen Gruppen ‘der Selbstindigen, die nicht in die
Forderung miteinbezogen werden sollen. Hier ver-
misst die ASU insbesondere eine stichfeste, iiberzeu-
gende Abstimmung zwischen Steuer- und Rentenpoli-
tik. A

Wichtig ist uns ferner, ob durch den vorliegenden
Entwurf eine faire ,,Opferbilanz® zwischen den Gene-
rationen erreicht wird. Der Entwurf sicht eine kiinftige
Gesamtbelastung des Arbeitnehmers allein fiir die
Altersvorsorge (mit den kapitalgedeckten Anteilen)
von maximal 26 Prozent vor. Ein Ausblick auf die
kiinftige Gesamtbelastung eines Arbeitnehmers mit
Sozialversicherungsbeitrigen und Steuern im Projek-
tionszeitraum bis 2030 - das, was ihm dann tatsichlich
noch ,,netto” verbleibt — fehlt jedoch. Allein durch die
geplante Beitragsentwicklung in der gesetzlichen
Rentenversicherung wird aber bereits das Nettoein-
kommen der Arbeitnehmer weiter reduziert, die Sche-
re zwischen Brutto- und Nettoeinkiinften weiter ge-
offnet. Da insbesondere Kranken- und Pflegeversiche-
rung vor dhnlichen demographisch bedingten Proble-
men wie die Rentenversicherung stehen, ist nicht zu
erwarten, dass die von Seiten der Rentenversicherung
verursachte steigende Beitragslast von anderer Seite
her kompensiert wird.
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Wie wirkt sich diese Entwicklung auf die Leistungs-
bereitschaft und das zukiinftige demographische Ver-
halten aus? Insgesamt scheint uns die Solidaritdt der
Bestandsrentner und der Zugangsrentner bis zum
Jahre 2011 in diesem Zusammenhang zu wenig in
Anspruch genommen zu sein. Hierauf hat auch die
Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte mehrfach
unter Vorlage eigener Berechnungen hingewiesen.
Neben den Berechnungen der BfA mochten wir
grundsétzlich zu bedenken geben, dass es ja schlief3-
lich die gegenwiirtig aktive und z. T. schon verrentete

Generation ist, die den Generationenvertrag aufge-

kiindigt hat, indem sie nicht auch tiber Kinder vor-
sorgte, sondern Gegenwartskonsum vorzog. Warum
soll auch dieser Gruppe nicht ein ,,Opfer zugemutet
werden kénnen, zumal sie in der Regel iiber ergidnzen-
de private Vermogensbestinde verfiigt?

In diesem Zusammenhang bedauert die ASU auch,
dass eine Verldngerung der Lebensarbeitszeit auf z. B.
67 Jahre nicht ins Auge gefasst, ja nicht einmal eine
Anndherung des ftatsdchlichen durchschnittlichen
Verrentungsalters an die Norm von gegenwirtig 65
Jahren angestrebt wird. Die Regierungsfraktionen
bleibt auf dem Irrweg der Frithverrentungspolitik aus
fragwiirdigen arbeitsmarktpolitischen Griinden.

SchlieBlich ist a.m.m im n#chsten Frithjahr zu erwartende
‘Urteil des Bundesverfassungsgerichts zur Rentenbe-
steuerung nicht beriicksichtigt. Es ist schon aus die-

sem Grunde unwahrscheinlich, dass der vorliegende .

Entwurf die definitive und fiir absehbare Zeit ausrei-
chende Antwort der Regierung auf die Entwicklung
des Sozialsystems in Deutschland sein kann.

Insgesamt halten wir daher die Vorschldge der Regei-
rungsfraktionen und der Bundesregierung fiir nicht
ausreichend, die Altersvorsorge der Bevolkerung
mittel- und langfristig ,,nachhaltig” zu sichern.

Zu ausgewiihlten E:Nm_m_.mma:,n

I.  Kernelemente des Gesetzentwurfs

o - Begrenzung des Anstiegs des Rentenversiche-
rungsbeitrags / Stabilisierung des Rentenniveaus

Der Anstieg der Rentenversicherungsbeitrige in-
klusive der zur kapitalgedeckten Altersvorsorge
vorgesehenen Beitrige auf 26 Prozent ist aus

Sicht der ASU — namentlich in Verbindung mit |

den Beitrdgen zu den anderen Zweigen der Sozi-
alversicherung und der Steuerlast — nicht vertret-
bar. Eine Stabilisierung bei maximal 20 Prozent
wire unbedingt notwendig, auch schon, um die
Lohnnebenkosten nicht weiter ansteigen zu lassen
und so den Faktor Arbeit weiter zu verteuern. Je-
de weitere Verteuerung des Faktors Arbeit ist ge-
rade aus arbeitsmarktpolitischer Sicht kontrapro-
duktiv, wie nicht nur theoretisch erwiesen ist,
sondern auch in allen Unternehmerumfragen em-
pirisch bestétigt wird.

Die vorgesehene Senkung (,,Stabilisierung) des
umlagefinanzierten Rentenniveaus halten wir fir
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nicht ausreichend. Es sollte ein m:mmimm:aq Uber-
gang auf eine Basissicherung angestrebt werden.

Anderung der Anpassungsformel

Die ASU sieht keinen Vorteil in der komplizier-
ten, beliebig manipulierbaren Formel des Aus-
gleichsfaktors gegeniiber dem ,,demographischen
Faktor® im Rentenreformgesetz der fritheren
Bundesregierung. :

Alterssicherung von Frauen

Das geplante Rentensplitting zwischen Ehepart-
nern auf freiwilliger Basis erscheint aus Sicht der
ASU nur dann unproblematisch, wenn es nicht
zum Modell fur spitere’ Zwangsiosungen dient.
Frauen sollten ihre ,eigenstindige” Sicherung i-
ber eine eigene Erwerbsbeteiligung aufbauen.
Dariiber hinausgehende Losungen sollten auf der
Basis privatrechtlicher Vereinbarungen zwischen
den Ehepartnern realisiert werden.

Altersarmut und geplante Anderungen bei der
Sozialhilfe

Diese Neuerungen stehen unter der Uberschrift
,»Verhinderung verschimter Armut“. Auch die
ASU sieht den Staat und die Gesellschaft in der
Pflicht, jede Art von Armut zu bekdmpfen und
bediirftige Mitglieder der gesellschaft nicht ins
Bodenlose” fallen zu lassen. Der geeignete Weg
hierzu besteht jedoch in einer wachstums- und
wohlstandssteigernden Wirtschafts- und Finanz-
politik. Wenig hilfreich ist es dabei, die morali-
schen Schwellen bei der Inanspruchnahme von
Leistungen aus Steuermitteln zu senken. Auch
den Votschlag ,,Verzicht auf Riickgriff gegeniiber
unterhaltsverpflichteten Kindern und Eltern® lehnt
die ASU als VerstoB gegen das: Subsidiaritits-
prinzip und die Familiensolidaritdt auf Kosten der
Allgemeinheit der Steuerzahler ab, selbst wenn
hier anfallende Mehrausgaben fiir die Kommunen
durch den Bund ausgeglichen werden sollen.

Auswirkungen - auf den Gesamtsozialversiche-
rungsbeitrag und die 6ffentlichen Haushalte

Die Auswirkungen auf den Gesamtsozialversiche-
rungsbeitrag und die. dffentlichen Haushalte dar-
zulegen, ist eine Bringschuld der Bundesregie-
rung. Die ASU wendet sich gegen eine isolierte
Betrachtung der Rentenversicherungsreform ohne
Reflektion auf die Gesamtentwicklung der sozia-
len Sicherung und der Steuerbelastung. Nur aus
dieser Gesamtschau heraus ist eine grundlegende
Rentenreform iiberhaupt sinnvoll moglich.

Anderungen im Bereich der gesetzlichen Ren-
tenversicherung

.E:E:E:m eines Ausgleichsfaktors
Langfristige Stabilisierung des Rentenniveaus

Es ist verdienstvoll, dass die Bundesregierung die
iiberlegene Produktivitat der Kapitaldeckung der
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Altersvorsorge dienstbar machen will. Freilich
sollte ein weit beherzterer Schritt in diese Rich-
tung unternommen werden. Die Verldngerung der
Lebensarbeitszeit auf beispielsweise 67 Jahre, wie
auch z.B. in anderen Mitgliedsstaaten der Euro-
pdischen Union angestrebt, konnte eine zusitzli-
che einschneidende MaBnahme im Sinne dieser
Zielsetzung sein. Selbst eine Anndherung des tat-
sidchlichen Verrentungsalters an die Norm (bisher
60 gegeniiber 65 Jahren) konnte Entscheidendes
in Richtung auf eine Stabilisierung des Rentenni-
veaus leisten.

e Verteilung der Lasten des demographischen
‘Wandels zwischen den Generationen

Wir meinen nicht, dass mit dem vorliegenden
Entwurf bereits ein vertretbarer Rentenlastenaus-
gleich zwischen den Generationen gefunden wor-
den ist. Die Solidarititsleistungen der Bestands-
und Zugangsrentner bis zum Jahre 2011 bleiben
bescheiden. Sie werden am ,,Teilen” nicht oder
kaum beteiligt. Es ist etwa keine Verldngerung
der Lebensarbeitszeit und unter der Uberschrift
»Vertrauensschutz® auch kein weitergehender
Eingriff in bestehende Anspriiche vorgesehen.
Das Argument ,,Vertrauensschutz” ist insoweit ii-
berraschend, als dies schon frilher weitgehende
Eingriffe (z. B. bei der Einfihrung der Nettolohn-
anpassung, der Aussetzung der Dynamisierung o-
der bei der Anrechnung von Ausbildungszeiten)
nicht verhindert hat.

e Im Sinne des Antrages der CDU/CSU-Fraktion
(Drucksache 14/1310) regt die ASU die jahrliche
Vorlage einer Generationenbilanz an. In diesem
Rahmen sollen die fiskalischen Belastungen der
einzelnen Generationen und die Generationenren-
diten gegeniibergestellt werden. Die Politik ist auf
diese Weise besser dazu in der Lage, die interge-
nerationelle Gerechtigkeit sicherzustellen.

2. Einfithrung einer neuen Anpassungsformel

Die (modifizierte) Riickkehr zur Nettoanpassung dient
kaum dem Ziel einer Stabilisierung der Beitragsbe-
lastung. Das beflirchtete Sinken von Rentenansprii-

.chen unter die Linie der Sozialhilfe konnte auch durch

eine begleitende Anpassung der Anspriiche auf Sozi-
alhilfe aufgefangen werden.

3. Férderung der eigenstindigen Sicherung von
Frauen

e Kindbezogene Hoherbewertung von Beitragszei-
ten

e  Zusitzliche Begiinstigung bei der Erziehung meh-
rerer Kinder

Grundsétzlich sollte die Rentenversicherung nicht
mit Aufgaben eines allgemeinen Familienlasten-
ausgleichs — sofern man diesen tiberhaupt im ge-
genwirtigen Umfang und mit derzeitiger Instru-
mentierung fur wiinschenswert hilt — vermischt
werden. Die ,eigenstdndige Sicherung der Frau®

sollte iiber ihre hohere Erwerbsbeteiligung oder
private Vereinbarung der Ehepartner erfolgen.
Die ASU ist grundsitzlich nicht der Meinung,
dass die private Aufgabe und Verantwortlichkeit
der Finanzierung von Familie und Kindern immer
mehr ,sozialisiert“ werden sollte. Andererseits
liegen ,,Kinderkomponenten® bei dem Aufbau ei-
nes Rentenanspruchs in der Logik des Umlage-
systems, der auch einen biologischen Beitrag zur
Fortexistenz des Generationenvertrages  voraus-
setzt. Bs ist in der Tat schwer einsichtig zu ma-
chen, warum die Unterhaltung und Erziehung von
Kindern kostenmiBig Privatsache bleiben sollen,
wihrend deren , Ertrige” dann sozialisiert wer-
den. Das von uns vertretene Modell zunehmender
Kapitaldeckung wiirde diese Nachteile des Umla-
geverfahrens vermeiden.

e  Rentensplitting unter Ehegatten

Wir fiirchten, dass diese zunichst ,freiwillige”
Losung das Muster filr spitere Zwangsregelungen
setzt. Wir bevorzugen darum privatrechtliche, al-
so freiwillige Losungen.

4. Verbesserung des Auskunftsservices durch die
Rentenversicherungstriger

Die ASU begriifit, dass in Zukunft allen Versicherten
jéhrlich Informationen iiber den Stand ihrer Renten-
anwartschaften zugesandt werden. Dies ist in der Pri-
vatversicherung seit langem iiblich. In der Tat wird -
hierdurch den Versicherten die Moglichkeit gegeben,
ihre jeweiligen Entscheidungen im Rahmen des Auf-
baus der kapitalgedeckten Altersvorsorge zu fiberprii-
fen und ggf. besser auf das gewiinschte Sicherungsni-
veau auszurichten.

III. Forderung der kapitalgedeckten Altersvor-
sorge :

Die Kriterien zur Forderung der privaten Kapitalvor-
sorge werden den wahren Wert des kiinftigen Renten-
systems bestimmen. Thre. Ausgestaltung wird dariiber
entscheiden, ob von den geforderten kapitalgedeckten
Vorsorgemoglichkeiten auch tatséchlich Gebranch
gemacht wird. Notweridig ist erstens eine hohe Quali-
tit der Anlageprodukte und zweitens die Zweckbin-
dung fiir die Altersvorsorge. Der Gesetzgeber sollte
jedoch nicht zwischen unterschiedlichen Anlagefor-
men diskriminieren, sofern sie bestimmten Mindest-
standards geniigen und fiir einen moglichen Konkurs-
fall des Anbieters Vorsorge getroffen wird.

o Hohe und Ausgestaltung der Forderung, Anlage-
kriterien ‘

Die ASU ist der Uberzeugung, dass ein weit gro-
Berer Schritt in Richtung auf kapitalgedeckte Vor-
sorgesysteme geschehen muss, als in diesem
Entwurf vorgesehen. Vorbildldnder konnten z. B.
die Schweiz, die USA oder die Niederlande sein,
wo der Beitrag des Umlagesystems zum Al-
terseinkommen bei um oder sogar unterhalb von

223



Ausschussdrucksache 14/1080

Ausschuss fir Arbeit und Sozialordnung

50 Prozent liegt (in Deutschland liegt er gegen-
wirtig bei 85 Prozent).

Was die Ausgestaltung der Forderung im einzel-
nen und die Anlagekriterien betrifft, so sollten die
Anerkennungsvoraussetzungen der Forderung
nicht bestimmte Anlageformen iiberhaupt unatt-
raktiv machen oder diskriminieren. Wir diirfen- in
diesem Zusammenhang auf die Stellungnahmen
des Bundesverbandes Deutscher Investmentge-
sellschaften oder der Privatbanken hinweisen.

Sorge muss ebenfalls dafiir getragen werden, dass
bereits bestehende Altvertrage, die den bis jetzt
aufgestellten Anforderungen fur die Auszah-
lungsphase in der Regel nicht entsprechen, um die
staatliche Forderung zu erhalten, ohne hohe biiro-
kratische Hiirden im Rahmen der privaten Alters-
vorsorge anerkannt werden, da es mitunter keinen
finanziellen Spielraum fiir neue, geforderte Ver-
trige geben mag.

Ausgeschlossen werden sollte der Aufbau einer
Kapitaldeckung durch die gegenwdrtigen Triger
der gesetzlichen Rentenversicherung

Praktikabilitdt der Vorschriften.

Hier ergeben sich Bedenken wegen der Regulie-
rung der Anlagekriterien, wie eben ausgefiihrt.

Auswirkungen auf die Kapitalmirkte und die
wirtschaftliche Entwicklung

Es ist eine offene Frage, ob das so begiinstigte

~Sparen flr das Alter die Sparquote insgesamt for-

Iv.
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dern wird oder ob es bei Mitnahmeeffekten bleibt.
AuBerdem wird die Forderung mit hoheren Steu-
ern erkauft, so dass der positive Effekt insgesamt
fragwiirdig wird. Grundsitzlich ist zu sagen: Je
mehr Kapitalbildung, desto niedriger die Zinsen,
desto positiver der Einfluss m:m die éimormmro:m
Entwicklung usw,

Ausbau der betrieblichen >:2.m<m_.mo«m=wn

Aufnahme der betrieblichen >_§,m<onmoqm==m in
die Forderung

Sofern dies als Chance angeboten wird, hinter der
kein Zwang steht, ist die Aufnahme in die ver-

schiedenen Formen der betrieblichen Altersver-
sorgung in die Férderung ein geeigneter Schritt
zur Ergédnzung der Altersvorsorge.

Rechtsanspruch auf Entgeltumwandhing

Wir miissen uns gegen jede Zwangsre w@E:m zur
motarkung® betrieblicher Altersversorgungssyste-
me wenden. Es soll hier offenbar nebenher fli- -
chendeckend, also auch kleinere Betriebe ein-
schlieBend, eine betriebliche Altersvorsorge auf-
gebaut werden. Fiir die kleineren, personalinten-
siven Unternehmungen, in denen sowieso die wm-
rokratiebelastung iiberdurchschnittlich hoch i
bedeutet dieser Rechtsanspruch die >:wolmm§m
einer weiteren Fron,

Ebenfalls eine Verschlechterung bedeutet es fiir
die Unternehmen, wenn Anwartschaften bereits
nach fiinf Jahren unverfallbar sind und der Ar-
beitnehmer frithestens im Alter von 30 Jahren aus
dem Unternehmen ausscheidet. Dies macht den
Aufbau betrieblicher Rentensysteme nicht attrak-
tiver, auch wenn dies steuerlich durch Riickstel-
lungen und Abzugsfihigkeit von Betriebsausga-
ben flankiert wird.

Bekimpfung der verschiimten Altersarmut

Fortentwicklung des Sozialhilferechts durch Ver-
zicht auf den Unterhaltsriickgriff

Wie schon oben ausgefiihrt, ist die ASU ein ent-
schiedener Vertreter des Subsidiaritétsprinzips
und wendet sich demzufolge gegen die Schwi-
chung der Familiensolidaritdt. Wenn jemand —
aus welchen Griinden auch immer — auf 6ffentli-
che Hilfe verzichtet, so ist dies nicht zu ,,bek&mp-
fen®, sondern zu respektieren.

Serviceleistung der Rentenversicherungstriger

Die ASU begriifit alle Anstrengungen, die Servi-
celeistungen der Rentenversicherungstriger zu
verbessern.



